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Vorwort. 


Die Bauptabjicht des Solgenden ijt, weiteren Rreifen Texte 
bequem und zuverläjjig zugänglich zu machen, deren Rennt- 
nis zu wirklichem, gefchichtlihem Verjtändnis der neutejtament- 
lihen Wundergefchichten unentbehrlich ift. In der hauptſache 
find das rabbinifche Texte, jedoch auch einige Texte, die der 
hellenijtifchen Literatur der Seit Jefu entnommen find. Die 
Originale diefer und anderer Texte habe ich denen, die die 
dazu nötigen Sprachkenntniffe beſitzen, in Cietzmanns „Rleinen 
Texten“, Nr. 78 und 79, dargeboten. 

Als „Beitrag zum Streit um die Chriftusmythe“ ift das 
Solgende bezeichnet worden, weil es zeigt, daß nicht einmal 
von den neutejtamentlichen Wundergefchichten aus ein Beweis 
für die völlige Ungejchichtlichkeit Jefu zu gewinnen ift. 

Die fogenannten „pofitiven“ oder „orthodoxen“ oder „gläu: 
bigen“ Rritiker des Solgenden möchte ich an folgendes Wort 
Deißmanns (Licht vom Ojten, 1908, S. VIIf.) erinnern, joweit 
fie einer folchen Erinnerung bedürfen: „Was der eigentliche 
Nährboden der theologijchen Parteipolemik ijt, das entwurzelte, 
ifolierte, ungenaue, halbfaljche, verrenkte, verjtümmelte, entjeelte, 
mißdeutete, verkehrt betonte, ja auch das gefälfchte Zitat, das 
wäre der Ruin der Sorfcherarbeit“. 


Gotha, Mai 1911. 
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Einleitung. 


In der gegenwärtigen Lage der neutejtamentlihen Sor— 
ſchung iſt es befonders nötig, die zur Bildung eines richtigen 
geichichtlichen Urteils unentbehrlichen Quellen möglichjt bequem 
zugänglich zu machen. Dies gilt vor allem von den rabbi- 
nifchen Quellen, die noch immer vielen, die fich mit dem Neuen 
Tejtament bejchäftigen, allzu fern liegen. Arthur Drews hat 
fi durch feine „Chryftusmythe“ das unbeftreitbare Verdienft 
um die Theologie erworben, das Interefje weitejter Rreiſe auf 
die Probleme gelenkt zu haben, die die Theologie leider bis» 
her fajt allein bearbeitete. Er hat eine Sülle von Stoffen 
zur Beurteilung neuteftamentlicher Sragen herangezogen, und 
“man kann es ihm in vielen Sällen nicht übelnehmen, wenn er 
dieſe Stoffe in der Bearbeitung verwertet, die ihm die Sach— 
leute darboten. Umfo größer ift daher die Verantwortung 
aller derer, die auf einem der von Drews herangezogenen 
Gebiete tiefer zu graben vermögen als er. Wo fich bei ihm 
Irrtümer ergeben haben, find alle die, die aus erfter Band 
zu fchöpfen in der Lage find, um des Sortjchrittes der Wilfen- 
jchaft willen verpflichtet, ihm die Quellen fo darzubieten, daß 
es für ihn in Zukunft unmöglich ift, mancherlei Irrtümer zu 
begehen, die er deswegen fajt mit Notwendigkeit begehen 
mußte, weil das Material, das feinen Schlüffen zugrunde lag, 
allzu oberflächliy und ungenau bearbeitet war. So find feine 
jämtlihen rabbinifhen Nachweije einer gründlichen Revijion 
bedürftig. Poffentlich gibt Gott mir in Zukunft mehr als bis- 
her 3eit und ‚Rraft, mich den mir fchon lange in ihrer großen 


Bedeutung klaren rabbinifchen Studien zu widmen, dann werde 
Siebig, Wundergejhichten, 1 
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ic) in Bälde eine Arbeit zu leiften vermögen, die fich nunmehr, 
wie ich mit Sreude feititelle, der Theologie dur Arthur Drews 
immer dringlicher nahe legt: eine gründliche Nachprüfung des 
reihen von Drews verwerteten rabbinijhen Materials an 
Sprüchen, Gleichniffen ujw., überhaupt eine umfafjende Dar: 
ftellung und Darbietung alles dejjen, was aus Talmud, Mi- 
draſch ufw. für das Verfjtändnis des N.Ts. zu gewinnen ift. 

Im folgenden lege ich den neuteftamentlichen Sachgenojjen 
und weiteren Rreifen eine Reihe jüdifher Wundergefchichten 
zum Vergleih mit dem N.T. vor. Da unfere wiljenjchaftliche 
Arbeit dank Arthur Drews und dank des Stoffes, um den es 
fi) handelt, gegenwärtig auf das Interefje weitejter Rreife 
rechnen kann und rechnen muß, liegt es mir daran, das im 
folgenden dargebotene Material fo vorzulegen, daß es auch 
dem ferner Stehenden verjtändlich it. Es werden fämtliche Texte 
in einer möglichſt zuverläfjigen und wörtlichen Ueberjegung 
dargeboten. Außerdem ijt durch Anmerkungen für das Einzel- 
verjtändnis nach Rräften geforgt, ferner wird überall die wich- 
tige Srage der zeitlichen Anſetzung diefer Quellenftücke be— 
handelt. In Bälde gedenke ih auch die hebräifchen refp. 
aramäifchen ufw. Texte, vokalifiert und mit Anmerkungen ver- 
jehen, herauszugeben). Derartige Texte, wie fie Strack?) und 
Staerk?) bisher veröffentlicht haben, müffen in Zukunft in grö- 
Berer Anzahl vorhanden fein. Der akademijche Unterricht hat 
das nötig. Es ift zu hoffen, daß bald eine orientalijch-rabbi- 
niſche Abteilung des neuteftamentlihen Seminars organifiert 
wird, wie fchon jetzt eine helleniftiichgriechifch-Rirchengefchicht- 
lihe bejteht. 

Das im folgenden vorliegende Material an jüdifhen Wun— 
dergejchichten wird in Zukunft wefentli” vermehrt werden 
müffen. Ich biete nur eine kleine Auswahl, natürlich vor allem 
aus der Zeit bis etwa 200 n. Chr., der neutejtamentlichen 


1) In Lietzmanns kleinen Texten Nr. 78. — 2) In den Schriften des 
Institutum iudaicum in Berlin. — 3) In B. Lietzmanns kleinen Texten für 
theologifche und philologifche Vorlefungen und Uebungen (Bonn, Mar- 
cus und Weber). 





Einleitung. 








Seit, der Zeit der Tannaiten, d. h. Ueberlieferer, wie man die 
Rabbinen der Zeit bis etwa 200 n. Chr. nennt. 

Nach der Darbietung der Texte behandle ich im 2. Teil 
das Verhältnis diefer Texte zum N.T. im Zuſammenhange 
und die Solgerungen, die fi für den Streit um die Chriſtus— 
mythe daraus ergeben. Die benutten Texte und Ueberfet- 
zungen, auch die fonjtigen Bilfsmittel, gebe id) für alle die an, 
die — hoffentlich werden das in Zukunft nun endlich mehr 
als bisher — fich in dies ganze Gebiet wiſſenſchaftlich einar- 
beiten wollen. Die unentbehrlichen, zunächſt rein philologifchen 
Studien an den ausgewählten Texten, aljo vor allem die Rol- 
lation der in betracht kommenden Bandjchriften und editiones 
principes (erjften Ausgaben) habe ich leider noch nicht vor- 
nehmen können. Ich habe die Texte benußt, die mir zugäng: 
li waren. Ich hoffe, daß Gott mir in Zukunft Seit und Mög- 
lichkeit gibt, das nach diefer Seite hin leider notgedrungen 
Verjäumte nachzuholen. 


Eriter Teil. 


Jüdische Wundergejchichten des neutejtamentlichen 
3eitalters. 


In der Bauptfadhe biete ih rabbiniſche Texte dar, 
d. h. Texte, die im Original neuhebräiſch oder aramäiſch find. 
Die dem Slavius Jofephus (lebte um 70 n. Chr.) und Philo 
von Alexandrien (lebte zur Zeit Jeſu) entnommenen Texte 
find im Original griehifch ’). Die gewaltigen rabbinijchen Samm- 
lungen, wie fie 3. B. in dem paläjtinenfiihen Talmud (abge- 
ichloffen um 500 n. Chr.) oder in dem babylonijchen Talmud 
(ebenfalls um 500 n. Chr. abgefchloffen) ?) vorliegen, gliedern 
fih deutlich in zwei Schichten: 1. die vorwiegend hebräiich 
vorliegenden Ueberlieferungen aus der Tannaitenzeit (bis etwa 
200 n. Chr.) 2. die vorwiegend aramäljch vorliegenden Ueber- 
lieferungen der fogenannten AAmoräer, d. h. der Rabbinen von 
200 bis etwa 500 n. Chr. Diefe Stoffmajfen find urjprüng- 
lih mündlich überliefert worden. Man lernte die Ausjprüche 
der einzelnen Rabbinen auswendig. Man war an das Alus- 
wendiglernen auch der biblijhen Texte gewöhnt. Das Ge 
dächtnis diefer Leute war daher in viel höherem Maße als 
das unjrige geübt. Man merkte fi vor allem den eriten 
Urheber eines Ausſpruchs, wußte auch im allgemeinen ficher, 

1) In den 2. Teil der vorliegenden Arbeit find einige helleniftijche 
Texte nichtjüdifchen Urfprungs eingefügt, die nicht minder unentbehr- 
lich find für die Beurteilung der neuteftamentlichen Wunder wie die 
jüdifchen Texte. Ich biete fie im Wortlaut dar, Damit fie den neu- 
tejtamentlichen Sorfchern bequem zur Band find. Auch die Originale 
diejer und einiger anderer Texte veröffentliche ich in Liezmanns kleinen 
Texten. — 2) Vgl. B. C. Strack, Einl. in d. Talmud, 1908* 5.63. — 
3) Strack, a. a. ©. S. 67 ff. 
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ob diefer Urheber ein Tannait oder ein Amoräer war. Die 
Tannaiten hatten größere Autorität als die Amoräer. Natür- 
lih konnten troß aller Sorgfalt Irrtümer vorkommen. Die 
meijten Ueberlieferungen liegen uns in Paralleltexten vor, die 
die größte Aehnlichkeit mit den in unferen neuteftamentlichen 
Evangelien vorhandenen Paralleltexten haben‘). Mit Bilfe 
jolher Paralleltexte ijt man vielfach in der Lage, Irrtümer zu 
erkennen und zu berichtigen. Da aljo alle dieſe Texte auf 
mündlicher Ueberlieferung urjprünglih beruhen, iſt die Ent- 
ftehungsszeit der einzelnen Texte und die Entitehung der Samm- 
lungen, zu denen fie jett gehören, ftets zu unterfcheiden. 
Man kann ſich vielfahh, 3. B. bei kurzen Ausfprüchen der 
Rabbinen, darauf verlajjen, daß der betreffende Ausſpruch ge— 
nau fo im Gedädhtnis haften geblieben ift, wie er gejprochen 
wurde. Seine Entftehungszeit fällt dann mit der Zeit zu- 
fammen, in der der betreffende Rabbine gelebt hat, nicyt mit 
der Seit, in der dasjenige rabbinijhe Buch verfaßt ift, dem 
der Ausipruch angehört. Es find auch längere Stücke, nicht 
bloß kurze Ausfprüche, den großen Sammlungen Der jpäteren 
Seit, 3. B. den fogenannten Talmuden, einverleibt worden, und 
ſehr bequem für uns ift es, daß man diefe Stücke dann 
außer etwa durch den Namen des Autors und die hebräijche 
Sprahe durch ganz beftimmte Einleitungsformeln als tan- 
naitifjh erkennt. So tragen die Talmude ein ſehr buntes 
Gepräge, fie find fehr zufammengefetter Natur. Man kann 
durch die meiſt aramäifhe Sprache 3. B. im babylonifchen 
Talmud diejenigen Stücke deutlich unterfcheiden, die den 
Redaktoren dieſes Talmuds angehören; auch durch Die 
Art der Diskuffion, die dabei gebraudten Sormeln ujw. 
jind diefe Stücke erkennbar. Serner finden ſich eine Sülle 
von Ausfprücden, die dur) „Rabbi N.N. jagt“ oder „es hat 
gejagt Rabbi N.N.“ eingeleitet werden, ein Sall, in dem man 
dann die Zeit des Ausſpruchs durch die Zeit des Rab- 
binen fixieren kann. Eine zeitlicye Ordnung der einzelnen Rab- 

1) Auch die Evangelien beruhen ja auf urjprünglich mündlich über- 
lieferten Stoffen! 





Eriter Teil. 








binen hat ſich feititellen laffen!). Andere Ausjprüche und 
längere Stücke find durch „es überlieferten unjere Meijter* 
oder „es ift überliefert worden“ als tannaitiſch oder 
durch „es ift gejagt worden“ als amoräijch gekennzeichnet. 
Die im Talmud als tannaitijch bezeichneten Stücke finden wir 
vielfah in noch erhaltenen tannaitifhen Schriften tatjächlich 
vor, 3. B. in der Medhilta, Sifra, Sifri, Tofephta, Mifchna uſw. 
Im folgenden find vorwiegend tannaitifsche Stücke dargeboten, 
da dieſe ja etwa aus derjelben Zeit wie das N.T. jtammen: 
bis etwa 200 n. Chr. Die einzelnen Stücke find nun wieder: 
um zeitliy angeordnet, und zwar nach der zeitlichen Ordnung 
derjenigen Rabbinen, von denen die einzelnen Stücke reden, 
rejp. deren Ausſprüche fie darbieten. 

Wenn ich es für nötig gehalten habe, alle diejfe Texte im 
Wortlaut darzubieten, fo jei darüber folgendes vorausgejchickt: 
es kommt für den Vergleich mit dem N.T. und die Erforjchung 
des N.Ts. nicht bloß auf den allgemeinen Inhalt folcher rab— 
binifchen Traditionen, fondern in erjter Linie auch auf jede 
" Einzelheit der Sorm an. Die Art, wie der Jude der neutejta= 
mentlichen Seit fich ausdrückt, foll man an folchen Texten ſtu— 
dieren und dann die Ausdrucsweije des N.Ts. damit ver- 
gleihen. Neuerdings hat man mit Recht ſowohl auf alttejta= 
mentlichem als auf neutejtamentliyem Gebiet mehr als früher 
auf die Sorm zu achten gelernt, auf den Stil der Gedichte, 
Erzählungen ufw. °). Derartige Unterfuchungen laffen fih nur 
an Texten anitellen, die in vollem Umfang und möglichjt ge= 
nau nah dem Urtext dargeboten werden. Sämtliche Texte 
mußten zu diefem Zwecke viel genauer, als das in den vor: 
hbandenen Ueberjeßungen der Sall ijt, überjetzt werden. Selbjt- 
verjtändlich ift, daß eine Ueberjegung nie imftande ijt, das 
Original völlig zu erjeen. In runden Rlammern habe ich von 
mir aus Erläuterungen beigefügt, die mir nötig zu fein fchienen. 
Ich hoffe, darin eher zu viel als zu wenig getan zu haben. 
In ekige Rlammern find diejenigen Zufätze eingeſchloſſen, die 

1) Vgl. Strack, Einl. in d. Talmud, 1908 %, S. sı ff. — 2) Sür das 
A.T. hat das Gunkel betont, für das N.T. Joh. Weiß. 
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im Text jelber, 3. B. in der Mechilta, herausgegeben von Sried- 
mann, zu finden find. 


Wie jeder rabbinifche Text, jo verlangen auch die folgen- 
den liebevolle Vertiefung in viele Einzelheiten. Man ftudiere 
fie, ehe man fie erhebt oder verurteilt. Die Auswahl gerade 
diefer Gejchichten ijt natürlich durch den Blick auf das N.T. 
bejtimmt worden. Daß ich gleich weit davon entfernt bin, die 
Aehnlichkeiten der folgenden Wundergefchichten im Verhältnis 
zum N.T. oder andererjeits ihre Unterfchiede von denen des 
N.Ts. zu verkennen oder zu übertreiben, brauhe ich wohl 
nicht erjt zu verjichern. Auch folgendes verkenne ich keines- 
wegs: zu einer umfafjenden Unterfuchung der neuteftament- 
lihen Wundergefchichten gehört weit mehr, als ich hier dar- 
biete, nämlih: 1. jyjtematifhe und erjchöpfende Keranziehung 
der helleniftijchen Wundergefchichten, überhaupt des griechijch® 
lateinifchen nichtjüdifchen Materials; 2. das buddhiftifche Wun- 
dermaterial; 3. das Material des A.Ts. und der alttejtament- 
lichen Apokryphen (letztere bieten nur wenig Ausbeute); 4, 
eine jvitematifche, erjchöpfende Materialfammlung aus der 
tannaitifchen, amoräifchen etc. Literatur der Juden; 5. Unter: 
fuchung des famaritanifchen, mandäifchen, perfijchen, babylo- 
niſchen Materials; 6. erjhöpfende Behandlung des Philo, Jo: 
fephus ufw.; 7. das Material der neutejtamentlichen Apokry- 
phen, Pfeudepigraphen und der altchriftlichen Literatur. Alle 
diefe Arbeiten werden unternommen werden müſſen. Mögen 
zunächſt die Sachleute der einzelnen Gebiete uns ihre Gaben 
darbringen. Was ich im folgenden zu bieten habe, ijt nur 
ein kleiner, aber m. €. nicht unwichtiger Beitrag zur Erfor: 
fchung der Wunder des N.Ts. Wie hier, jo wird man, glaube 
ich, auch bei anderen neutejtamentlihen Sragen dasjelbe er- 
Rennen, was man fchon in bezug auf die Gleichniffe Jeju er- 
kannt hat): daß die Erforjhung der rabbinifchen Literatur 
für das Verjtändnis des N.Ts. mindeftens ebenjo wichtig ift 


1) Vgl. 5. Lietzmanns Bandbuh zum N.T. 1907 ff., zu Mt. 13, und 
mein Bud: Altjüdifche Gleichniffe und die Gleichniffe Jeju, 1904. 
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wie das Studium der Septuaginta, Papyri und Ojtraka 9 ja 
daß fie für das Verjtändnis Jefu und der Evangelien vielleicht 
noch wichtiger und unentbehrlicher ift als jenes Studiengebiet. 
Vor allem wird fie fi) m. €, im Streit um die „Chriftusmythe“, 
alfo in der Srage, ob Jejus gelebt hat, in Zukunft ficher als 
wichtiger erweijen als jene. 

Ih habe die einzelnen Texte mit einer den Inhalt Rurz 
wiedergebenden Ueberjchrift verfehen, die außerdem die An- 
gabe der rejp. des vorkommenden Rabbinen enthält, die Zeit 
diefer Rabbinen, den Sundort des Textes und einen Nachweis 
über die zum Verftändnis des Textes vorhandenen Bilfsmittel. 

Die hauptfächlichen, benußgten Texte ujw. find folgende: 


Mecilta, ed. M. Sriedmann, 1870. Dazu die Ueberjetung 
ins Deutſche von J. Winter und A. Wünfche, 1909. 

Tofjephta, ed. Zuckermandel, 1881. Vgl. hierzu die Ueber- 
fegung des Traktats Berachot ins Deutjche von B. Laible, 1902, ferner 
die lateinifche Ueberjfegung von B. Ugolino im Thesaurus antiquitatum 
sacrarum Bd. 17—20 (1755—57). 

£. Gold ſchmidt, Der babylonijche Talmud (Text nach der Ve- 
nediger Ausgabe von 1520—23, deutjche Ueberjeßung), feit 1897 (noch 
unvollendet). 

Sifre zu Numeri und Deuteronomium, ed. M. Sriedmann, 1864. 
Dazu die lateinifche Ueberjegung von Ugolino, Thejaurus XV. 

Vom babylonifhen Talmud benugte ich im übrigen eine 
Ausgabe Warſchau, 1863 ff. 

Vom Midraſch rabba war mir zur Band die Ausgabe Lem- 
berg 1811. Vgl. dazu die deutfche Ueberjegung von A. Wünjche, Bib- 
liotheca rabbinica, 1880 ff. 

Talmud jerufhalmi, ed. Crotofchin 1866. Vgl. dazu die 
franzöfiiche Ueberjfegung von M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem, 
1890 ff. und die deutſche Ueberfegung der haggadifchen Stücke von 
A. Wünfche, Der jeruf. Talmud in feinen hagg. Beftandteilen, 1880. 


Als unentbehrlihe Bilfsmittel find zu nennen: 

5. £. Strack, Einleitung in den Talmud, 1908 *. 

6. 5. Dalman, Aramäifch-neuhebräifches Wörterbuh zu Tar- 
gum, Talmud und Midrafch, 1897 und 1901. 

J. Levy, Meuhebräifches und chaldäifches Wörterbuch über die 
Talmudim und Midrafchim, 1876 und 1883, 


1) Vgl. Deissmann, Cicht vom Often 19093. 
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MD. C. Margolis, Lehrbuch der aramäijchen Sprache des baby- 
lonifchen Talmuds, 1910 (im Clavis linguarum semiticarum, ed. B. L. Strack, 
Dars II). 

Zum Einlefen in die Miſchna find die Texte von RB. £. Strack 
(Schriften des Institutum iudaicum in Berlin) und von W. Staerk (in 
Cietzmanns kleinen Texten, Bonn, Marcus und Weber) bequem, eben: 
fo die Ueberſetzungen und Bearbeitungen „Ausgewählter Mifchnatrak- 
ate“, die ih bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen jeit 1905 
herausgebe. 

Was ſonſt noch an Bilfsmitteln und Texten benugt ift, ift 
im Laufe der folgenden Arbeit im einzelnen genau angegeben 


worden. 


1. Jüdifche Wundergefchichten aus der Zeit der Tan- 
naiten (bis etwa 200 n. Chr.). 


la. 


Plößliher Tod eines Mörders durch eine Schlange. 
um 100 v. Chr. Schim'on ben Schatah. Jehuda ben Tabbrai. 
Medilta, Miichpatim, Par. 20; Sriedmann, S. 100°; Win- 

ter-Wünfche S. 320. 

Einst hat Schim‘on ben Schatah!) einen falschen Zeugen ge- 
tötet ?). Da sagie zu ihm Jehuda ben Tabb’ai: Ich will die Tröstung 
(Jerusalems) sehen (euphemistisch für: nicht sehen)?), wenn du 
nicht unschuldiges Blut vergossen hast, es hat nämlich das Gesetz 
geredet vom Töten ‚auf die Aussage von Zeugen“*) (und) vom 
Töten ‚auf die Aussage von falschen (Zeugen)‘“?). Was heißt 
„Zeugen‘? (Antwort:) 2°). Folglich (bedeutet) auch ‚falsche‘: 2. 

Und einst war Jehuda ben Tabb’aı!) ın eine Ruine hinein- 
gegangen und traf dort einen Getötelen, der noch zappelte, und das 
Schwert troff von Blut aus der Hand des Mörders. Da sagte zu ihm 
Jehuda ben Tabb’aı: es komme über mich (dies und das), wenn nicht 


1) Vgl. Strack, Einl. in d. Talmud 1908* S. 83: um 100 v.Chr. — 
2) D. h. die Todesitrafe an ihm vollziehen lajfen, die an ihm vollzogen 
werden mußte, wenn durch fein Zeugnis jemand zum Tode verurteilt 
wurde. — 3) D. h. ih will die meffianifche Zeit nicht ſehen. Lc 225: 
„Troſt Jiraels“. — 4) 5. Mofe 176 1915, wo ausdrücklich der Plural „Zeus 
gen“ wiederholt wird. — 5) Diefe Ausjage fteht nicht im Gejet, es 
wird auf die falfchen Zeugen nur gejchlofjen, das find ja auch Zeugen. — 
6) Der Plural bezeichnet mindestens 2. 
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Erſter Teil. 








ich oder du ihn getötet haben. Aber was soll ich tun (um den Ver- 
dacht von mir abzulenken); denn siehe das Gesetz sagt: ‚auf der 
Aussage von 2 Zeugen [usw.] soll eine Sache siehen‘‘?*) Aber der 
(AU-)Wissende und Herr der Gedanken?), er wird bezahlt nehmen (d. h. 
die Schuld bestrafen) von jenem Manne (d. h. dem Mörder)?)! Noch 
hatte er nicht aufgehört zu reden, als ihn (d. h. den Mörder) eine 
Schlange biß und er starb?). 

Diefer Text ift der Mechilta entnommen, einem tannai- 
tiihen Midraſch zum 2. Buhe Mofe. Diefer Rommentar geht 
in der Bauptfahe auf Rabbi Ismael (um 130 n. Chr.) und 
auf deſſen Schüler zurück. Er ift zum größten Teil in neu— 
hebräifcher Sprache gefchrieben. Die in dem obigen Text ge- 
nannten Rabbinen lebten in der Zeit des Alexander Jannäus 
(104 — 78 v. Chr.) und der Salome Alexandra (78 - 69 v. Chr.). 
Auf einen bejtimmten Rabbinen als Autor wird der Text nicht 
zurückgeführt. Das „einjt“ am Anfang befagt, daß für die 
Zeit des Verfafjers der von ihm erzählte Vorgang weit zu— 
rückliegt, es find etwa 200 Jahre. — Man beadte, daß nad) 
diefem Text Schim'on ben Schatah der Schuldige ift, nicht 
Jehuda ben Tabb’ai. — Das erzählte Wunder gehört zu der 
Gattung der in der rabbinifchen Literatur zahlreichen „Straf: 
wunder“, bei denen plößlicher oder rajcher Tod oder andere 
Beitrafung das Eigentümliche ift. Im N.T. find Strafwunder: der 
Tod des Ananias und der Sapphira Apojitelgejch. 5, der Tod 
des Judas Apojftelg. 1, die Verfluchung des Seigenbaumes 
MR 1112 ff, vgl. audy die Strafwunder der Offbg. Joh. Man 
vergleiche nun mit obigem Text folgende Paralleltexte: 


1b. 


R Tojephta, Sanh. Rap. 6, gegen Ende; ed. Zuckermandel 
. 424: 


® Unter keinen Umständen dürfen Zeugen als Falschzeugen be- 


1) 5. Moſe 1915. — 2) Vgl. Apojtelg. 124 Röm. 2ı5. ıs. — 3) Er redet 
in der 3. Perjon, meint aber: von dir. Dies Reden in der 3. Perfon 
ift bei den Rabbinen fowohl für die 1. als für die 2. Perjon ſehr üb- 
lich, vgl. die Art, wie Jejus von fich redet, oder Paulus 2. Ror. 122. — 
4) Apojtelg. 283ff. wird der Bi einer Schlange damit in Zufammen- 
hang gebracht, daß der betreffende ein Mörder fei. 
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I. Jüdische Wundergefchichten aus der Zeit der Tannaiten. 








handelt werden, ehe der Prozeß zu Ende ist: (d. h.) sie dürfen nicht 
gegeißelt werden, und sie brauchen nicht (Strafe) zu zahlen und sie 
dürfen nicht enthaupiei!) werden, ehe der Proceß zu Ende ist. 

Unter keinen Umständen darf einer von den Zeugen als Falsch- 
zeuge behandelt werden, ehe sie beide Falschzeugen sind (d. h. sich als 
solche herausgestellt haben.) und (zwar) darf er nicht gegeißelt werden, 
ehe sie beide gegeißelt werden (dürfen), und er darf nicht enthauptet 
werden, ehe sie beide enthauptet werden (dürfen), und er braucht 
nicht (Strafe) zu zahlen, ehe sie beide (Strafe) zahlen (müssen). 

Eshatgesagi Rabbi Jehundaben Tabb’a:i: 

Ich will die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, wenn ich 
nicht einen falschen Zeugen getötet habe, um herauszureißen (oder: 
zu entwurzeln) aus dem Herzen der Boethusäer?) (deren Ansicht.) 
welche sagen: (die falschen Zeugen dürfen nicht getötet werden) ehe 
der Gerichtete getötet worden ist. Da sagte zu ihm Schimeon 
ben Schatah: ich wil die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, 
wenn du nicht unschuldiges Blut vergossen hast; denn, siehe, es hat 
gesagt das Gesetz: (5. Mose I7,) ‚auf die Aussage von 2 oder auf die 
Aussage von 3 Zeugen hin soll der zum Tode Verurteilte getötet 
werden‘. Was (ist hier mit) „Zeugen“ (gemeint)? (Antwort): (Min- 
destens) zwei. (Folglich müssen es) auch Falschzeugen (mindestens) 
zwei (sein, wenn man jemanden auf die Aussage von Falschzeugen 
hin töten lassen will; denn falsche Zeugen gehören auch unter den 
Begriff „Zeugen“). — In jener Stunde nahm Jehuda ben Tabb’ai 
auf sich (die Verpflichtung), daß er nicht lehren wolle die Halacha°) 
außer auf die Aussage des Schim‘on ben Schatah hin. 

Die Tojephta ift eine Sammlung tannaitifcher Ueberlie- 
ferungen, die der fogenannten Mifchna (redigiert von R. Jehuda, 
dem Beiligen, um 200 n. Chr.) parallel geht, aljo auch der 
Mechilta ungefähr gleichzeitig ift. 1” und 1* ftammen dem- 
nach ungefähr aus derjelben Zeit. Auch die Tofephta ijt zum 
größten Teil neuhebräiih. — Zu beadten ift, daß nach 1? 
Jehuda ben Tabb’ai den einen Saljchzeugen hat enthaupten 
laffen, nicht Schim'on ben Schatah. 1? it nody deswegen in- 
terejjant, weil es einen Einblick in die Streitigkeiten zwijchen 
Pharifäern und Sadduzäern um 100 v. Chr. gewährt. Man 

1) Vgl. Bölfcher, Sanhedrin-Makkot, 1910, S. 81. — 2) Eine Art 
Sadduzäer. — 3) D. h. das gültige religiöfe Recht. 
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Erſier Teil. 








beobachtet hier, wie diefe Paralleltexte zum Teil wörtlich über- 
einftimmen, zum Teil Abweichungen zeigen. Die charakteri- 
itifhe Verwünfchungsformel kehrt in 1’ wieder. Die Wunder- 


geihichte fehlt. 

Im babylonifhen Talmud finden fi) an ganz verjchie- 
denen Stellen folgende Paralleltexte, und zwar mit den für 
tannaitifhe Stücke charakterijtiihen Einleitungsformeln: 


Ic. 


b. Makkot fol. 5°, Goldfchmidt VII, S. 532. 

Esistüberliefertworden: 

Eshatgesagt Rabbi Jehudaben Tabbait 

Ich will die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, wenn ich nicht 
einen falschen Zeugen getötet habe, um herauszubringen aus den. 
Herzen der Sadduzäer (deren Ansicht:), welche sagen: die falschen 
Zeugen dürfen nicht getötet werden, ehe der Gerichtete getötet worden 
ist. Da sagte zu ihm Schim‘on ben Schatah: 
ich will die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, wenn du nicht un- 
schuldiges Blut vergossen hast; denn, siehe, es haben die Weisen ge- 
sagt.) es dürfen die falschen Zeugen nicht getötet werden, ehe sie beide 
als Falschzeugen erwiesen sind; und sie dürfen nicht gegeißeli werden, 
ehe sie beide als Falschzeugen erwiesen sind. — Sofort nahm Rabbi 
Jehuda ben Tabb’ai auf sich (die Verpflichtung), daß er nicht lehren 
wolle eine (giltige) Lehre, außer in Gegenwart von Schim‘on ben 
Schatah. — Und alle Tage des Rabbi Jehuda ben Tabb’aı (d. h. 
sein ganzes Leben hindurch) streckte er sich aus (d. h. warf er sich 
klagend hin)?) auf dem Grab jenes Zeugen. Und es wurde seine 
Stimme gehört (d. h. das Schluchzen des Jeh. ben Tabb’ai). Und es 
meinten die Leute folgendermaßen: (man höre) die Stimme des Ge- 
töteten. Da sagte er (d. h. Jeh. ben Tabb’ai): meine eigene Stimme 
(ist) es. Jhr werdet morgen?) erkenmen: er, der Tote, seine Stimme 
wird nicht gehört ?). 








1) Das ift auch eine Sormel, um tannaitifche Säge zu zitieren. — 
2) Vgl. wie Apollonius von Tyana das Grab des Leonidas „umarmt“ 
IV zs in dem Leben des Ap. v. T. von Philojtratus, überf. von S. Jacobs, 
1829, 5. 376). — 3) D. h. bald. — 4) Bis hieher reicht das tannaitische 
Stück, das hebräifch ift. Es folgt nun ein aramäifcher, aus der Amo- 
täerzeit ftammender Zuſatz. 
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1. Jüdifhe Wundergefchichten aus der Zeit der Tannaiten. 








Es hat gesagt Rab ’Ah’a, Sohn des Rab)a, 
zu Rab ’Aschi:!) vielleicht lag er im Proceß mit ihm (d. h. 
mit dem getöteten Zeugen), oder auch. er suchte ihn zu besänftigen 
(wörtl.: besänftigte ihn mit Besänftigungen). 

Wie wörtlich jtimmt 1° mit 1° überein! Die Amoräer 
hatten außer fchriftliden alten Sammlungen vor allem aud) 
fogenannte „Ueberlieferer“ zur Verfügung, d. h. Leute, die mit 
einem befonders guten Gedächtnis begabt waren und daher 
befonders genau und bejonders zahlreich alte Traditionen be- 
hielten. Das waren aljo jozufagen wandelnde Enzyklopädien. 
Gegen Ende zeigt 1° gegenüber 1? Zuſätze. Aud bier iſt 
Jehuda ben Tabb’ai der Schuldige. Auch hier fehlt das Wun- 
der. Mit der Einleitungsformel tannaitijcher Stücke „es über- 
lieferten unfere Meifter“ findet fi der Text, abgefehen von 
ganz kleinen Abweichungen, im babylonijchen Talmud aud 
Bagigah fol. 16°, Goldfchmidt II, S. 841 f. An dieſen tal- 
mudifchen Paralleltexten Rann man viel für das fogenannte ſy— 
noptifjche Problem, d. h. das Verhältnis der erjten 3 Evange- 
lien (der Synoptiker) zueinander, lernen. Die mündliche Tra- 
dition iſt hier das zunächſt zugrunde Liegende. Man muß 
fich immer vergegenwärtigen, welcher Art die Abweichungen 
und Uebereinjtimmungen find, die auch heutzutage noch ent- 
ftehen, wenn man aus dem Gedächtnis zitiert. Die Texte 1? 
und 1° machen einen hijtorifch zuverläfjigeren Eindruck als 1°. 
Die Rontroverje mit den Sadduzäern, auch der Wortlaut der 
zitierten Ausjprüche der genannten Rabbinen ijt hijtorifch. Die 
Wundergefchichte in 1° hat die Tendenz zu zeigen, daß das 
bibliſche Gejeß, welches zur Verurteilung eines Mörders Zwei 
Zeugen verlangt, der Wirklichkeit gegenüber unter Umjtänden 
zu großen Schwierigkeiten führen kann. Die Rabbinen helfen 
fih dann dur Den Gedanken, daß Gott jelbit für das Recht 
eintreten wird, wenn die Ausübung des Gejetzes verjagt. Gott 
ift ja doch der Vergelter. Die Gefchichte ift ficher legendariſch. 
Sie ift Gedanke in Sorm der Gejchichtserzählung. Eine Ruine 


1) Geft. 427; Strack. Einl.* S. 111. Zu ’Aha iſt wohl Strack, 
Einl.* S. 112 zu vergleichen. ’Aha ijt danach 510 n. Chr. gejtorben. 
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Erjter Teil. 








als Aufenthaltsort von Räubern, Mördern, jchädlichen Dämonen, 
it im Talmud geläufiges Requifit, offenbar eine Abfpiegelung 
tatfächlicher Verhältniffe in Paläjtina. Gedanken in Gejchichts» 
erzählungen mit direkter Rede der handelnden Perjonen ums 
zujeßen, liegt jüdifcher Ausdrucksweije deswegen fo nahe, weil 
die naive, orientalijche, volkstümliche Art aller diefer Menfchen 
die reflektierende Ausdrucksweife nicht kennt. Dieje pfycholo- 
giſche Eigentümlichkeit ift wichtig für ſämtliche Geſchichtserzäh⸗ 
lungen des N.Ts., vor allem auch für das Verjtändnis des 
Johannesevangeliums. 


20. 


Regenwunder. 
um 100 v. Chr. Boni, der Rreiszieher. Schim‘on ben Schatah. 


b. Tacanit IIIs, Goldfchmidt II, S. 471: 


Wegen jeder Not — die nicht kommen möge über die Gemeinde !) 
— bläst man Lärm, ausgenommen die Menge des Regens?). 

Es geschah, daß?) sie (d. h. die Leute) zu Honi, dem Kreis- 
zieher*), sagten: bete, daß Regen herabkommt. Da sagte er zu ihnen: 
gehet hinaus und bringet die Passahöfen hinein (ins Haus), damit 
sie nicht zerweichen. Er betete, aber es kam kein Regen herab. 

Was tat er? Er machte einen Kreis und trat in ihn mitten hinein 
und sagte vor dem Herrn der Welt: Deine Kinder haben ihr Angesicht 
auf mich gerichtet (d. h. haben sich an mich gewandt); denn ich bin 
wie ein Haussohn vor dir. Ich schwöre bei deinem großen Namen, 
daß ich nicht von hier weiche, bis du dich über deine Kinder erbarmt 
hast. Da begann der Regen herabzutröpfeln. Da sagte er: nicht so 
habe ich verlangt, vielmehr Regen für Gruben (etwa Io Handbreiten 
Tiefe), (längliche) Gräben und (viereckige, geräumige) Höhlen. Da 
begann (der Regen) herabzukommen mit Ungestüm. Da sagte er: 
nicht so habe ich verlangt, vielmehr Regen des Wohlgefallens, des 


1) Man fieht auch hier wieder, wie fehr ih der Jude fcheut, et— 
was in den Mund zu nehmen, was eine ungünftige Vorbedeutung haben 
könnte. — 2) Zu viel Regen. — 3) Wörtl.: „ein Vorkommnis, daß“. 
So werden Erzählungen eingeleitet, die irgend einen Sat des jüdifchen 
religiöjen Rechtes durch einen Vorfall, der lich ereignet hat, beleuchten 
jollen. — 4) Er pflegte einen Zauberkreis an der Erde zu ziehen. 
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1. Jüdifche Wundergeschichten aus der Zeit der Tannaiten. 








Segens und der freiwilligen Gabe!). Da kam (der Regen) herab, wie 
es vecht (ist)?), bis daß die Israeliten hinausgingen aus Jerusalem 
nach dem Berg des Hauses (d. h. des Tempels ) vor dem Regen. Sie 
kamen und sagten zu ihm (d. h. zu Honi): wie du gebetet hast ihn (d. h. 
den Regen) betreffend, daß er herabkomme, so bete, daß er forigehe. 
Da sagte er zu ihnen: gehet hinaus und sehet, ob der Mahnstein?) 
(vom Regen) aufgelöst worden ist. 

Da sandte zu ihm Schim‘on ben Schatah (und ließ ihm sagen): 
wenn du nicht Honı wärest, so würde ich den Bann über dich anordnen, 
aber was soll ich dir tun, denn du versündigtest dich vor Gott (wörtl.: 
dem Ort), und (dennoch) tut er dir deinen Willen, wie ein Sohn, der 
sich gegen seinen Vater versündigt und er tut ihm (dennoch) seinen 
Willen. Und über dich sagt die Schrift (Spr. 23, 25): ‚es möge sich 
freuen dein Vater und deine Mutter, und es möge frohlocken deine 
Gebärerin.““ 


Diefer Text iſt im Original neuhebräifh. Er ijt der Mifchna 
entnommen, die um 200 n. Chr. abgeſchloſſen und in derjelben 
Zeit zur heiligen Schrift neben dem A.T. geworden ijt, wie bei 
den Chrijten das N.T. etwa in derjelben Zeit als kanoniſch neben 
das AT. geitellt wurde. An Paralleltexten gibt es folgende: 


2b. 

b. Beradyot fol. 19°, Goldfchmidt I, S. 69: 

Wirhabenüberliefert: 

Es sandte Schim‘on ben Schatah zu Honi, dem Koyeiszieher: 
(und ließ ihm sagen:) du müßiest gebannt werden, und wenn du nicht 
Honi wärest, so würde ich über dich den Bann anordnen, aber was 
soll ich tun, denn du versündigtest dich vor Gott (wörtl.: demOrt), und 
(dennoch) tut er dir deinen Willen, wie ein Sohn, der sich vor seinem 
Vater versündigt und er tut ihm (dennoch) seinen Willen. Und über 
dich sagt die Schrift (Spr. 23, 25): ‚es möge sich freuen dein Vater 
und deine Mutter, und es möge frohlocken deine Gebärerin.“ 


DICH 
b. Baba mezia 28°, Goldfchmidt VI, S. 558: 


Esüberliefertenunsere Meister: 
Ein Mahnstein (viell.: Stein der Vergeßlichen) war in Jerusalem. 


1) nedabah. — 2) So vielleicht. — 3) to‘en ift wohl zu lejen. 
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Erjter Ceil. 








Jeder, der etwas verloren hatte, wandte sich dorthin: der eine stand 
und rief aus (was er gefunden hatte) und der andere stand und gab 
Zeichen (d. h. Kennzeichen, die nur der angeben kann, dem etwas 
Gefundenes wirklich gehört) und nahm es (d. h. das Verlorene) in 
Empfang. Und das ist das, was wir gelernthaben:!) 
Geht hinaus und sehet, ob der Mahnstein (vom Regen) aufgelöst 
worden ist. 

2” jetzt notwendig zum Verftändnis die erjte Kälfte von 
2°, d. h. das Regenwunder voraus. 2° ftimmt mit der zweiten 
hälfte von 2° nahezu wörtlich überein. Dieje Worte des 
Schim'on ben Schatah mußten jich ja leiht dem Gedächtnis 
einprägen. 2°, die Stelle über das eigenartige Sundbureau in 
Jerufalem, ijt mehr Erläuterung als Parallele zu 2°, der Schluß 
von 2° bietet aber ausdrücklich ein wörtliches Mifchnacitat. — 
Regenwunder, d. h. Regenzauber, wird von einer ganzen Reihe 
von Rabbinen berichtet, vgl. Nr. 3, auh R. Akiba, R. Jocha: 
nan ben 3akh’ai ufw. verjtanden fich auf das „Regen machen“. 
Im N.T. kommt ein derartiges Wunder nicht vor. Der Aus- 
ſpruch des Schim'on ben Schatah zeigt, daß man das religiös 
Salſche in diefer Art Zauberei, bejonders bei Boni, empfand. 
Interefjant ift, daß dem Boni, wie die Gejchichte ausdrücklich 
jagt, fein Beten nicht immer half: manchmal paßte es, manch— 
mal nicht. Das jtörte aber weder den Regenmader ſelbſt 
noch das Volk in feinem Glauben. 


& 


Regenwunder. 
vor 70 n. Chr. Nakdimon ben Gorion. 


b. Ta’anit fol. 19°, Goldfchmidt 11554 472% 

Esüberliefertenunsere Meister: 

Einmal ging ganz Israel hinauf zum Fest 2) nach Jerusalem und 
sie hatten nicht Wasser zu trinken. Da ging Nakdimon ben Gorion 


1) „ihanah“, eig.: repetieren. Davon das Wort „Mifchna“ = 
Cehre, Repetition. Schon in dieſen Worten liegt, daß das „lernen“ 
im Auswendiglernen beitand. — Es wird hier ausdrücklich die Mifchna 
Ta’anit IIIs zitiert. — 2) Pajjah, Wochen: oder Laubhüttenfeft kommt 
in Betracht, denn dies find die 3 Wallfahrtsfejte. 
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1. Jüdifche Wundergefchichten aus der Zeit der Tannaiten, 








zu einem Hegemon (griech. hyeu®v, auch im hebr. Text)!). Er sagte 
zu ihm (d. h. zu dem Hegemon): leihe mir 12 Wasserschöpfgefäße?) 
und ich will dir 12 Wasserquellen geben?), und wenn ich sie dir nicht 
gebe, siehe, so will ich dir 12 Sübertalente?) geben. Und er setzte ihm 
eine Zeit fest. — Als die (fesigesetzte) Zeit herannahte und der Regen 
nicht herabkam, am Morgen (des festgesetzten Tages), sandie er (d.h. 
der Hegemon) zu ihm (und hieß ihm sagen): schicke mir entweder 
Wasser oder Geld, das ich in deiner Hand habe°). Da sandte er (d.h. 
'Nakd.) zu ihm (und ließ ihm sagen): noch immer habe ich Zeit, der 
ganze Tag in seiner Gesamtheit gehört mir. Am Mittag sandie er 
{d. h. der Hegemon) zu ihm (und ließ ihm sagen): schicke mir ent- 
weder Wasser oder Geld, das ich in deiner Hand habe. Da sandte er 
fd. h. Nakd.) zu ihm (und ließ ihm sagen): noch immer habe ich 
Frist (wörtl.: Verweilen, Zeitdauer) am Tage (d. h. so lange es Tag 
1St). Zur Minchazeit (d. h. gegen Abend) sandte er (d. h. der Hege- 
mon) zu ihm (und ließ ihm sagen): schicke mir entweder Wasser oder 
Geld, das ich in deiner Hand habe. Da sandte er (d. h. Nakd.) zu 
ıhm (und hieß ihm sagen): noch immer habe ich Frist am Tage. Da 
spottete über ihn jener Hegemon (und) sagte: das ganze Jahr in seiner 
Gesamtheit kam kein Regen herab und jetzt sollte er herabkommen ? 
{Dann) ging er ins Badehaus mit Freude.) — Während der Hegemon 
an seiner Freude ins Badehaus ging, ging Nakdımon ins Haus des 
Heiligtums. Betrübt wie er war, hüllte er sich ein (zum Beten) und 
trat hin im Gebet?) (und) sagte vor dem Herrn der Welt: aufgedeckt 
und bekannt (ist es) vor dir, daß ich (es) nicht zu meiner Ehre getan 
habe und (es) nicht zur Ehre meines Vaterhauses getan habe, vielmehr 
{es) zu deiner Ehre getan habe, damit Wasser vorhanden sei (wörtl.: 
angetroffen werde) für die, die hinaufgehen zu den (3 großen Wall- 
fahrts-)Festen. Sofort umzog sich (wörtl.: ward gebunden) der Him- 
mel mit Wolken und es kam Regen herab, bis daß sich angefüllt 
hatten 12 Wasserguellen und darüber®). — Während der Hegemon 
‚herausging aus dem Badehans, ging Nakdimon ben Gorion heraus 








1) D. h. einem Beerführer oder Oberjten. — 2) Das bedeutet viel: 
leicht ma‘aloth majim. — 3) Man beachte die 12:3ahl. — 4) kikkare 
kefeph. — 5) D. h. das mir gehört, wenn es auch gegenwärtig noch 
in deinem Beſitz ift. — 6) Vergnügt. — 7) Ueber das Stehen beim Ge- 
bet vgl. £c. 181. — 8) Die Reichlichkeit der Gaben Gottes wird in 
den Wundern auch im N.T. hervorgehoben, 3. B. in der Speijungsge- 
jchichte, der Bochzeit zu Rana, dem Sifchzug des Petrus. 

Siebig, Wundergeichichten. 2 
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Eriter Teil. 








‘aus dem Haus des Heiligtums. Als sie einander trafen, sagte er (d. h. 
Nakdimon) zu ihm: gib mir den Preis für das Wasser mehr (a. h. 
über das hinaus, was du von mir beanspruchen konntest), den ich 
in deiner Hand habe. Da sagte er (d. h. der Hegemon) zu ihm: ich 
weiß, daß der Heilige — gepriesen sei er — seine. Welt nur um 
deinetwillen erschütterle, aber noch immer habe ich gegen dich Ver- 
anlassung zum Tadel (wörtl.: Oeffnung des Mundes), damit ich von 
dir meinGeld herausbringe; denn die Sonne ist bereits versunken (d.h. 
"unlergegangen) und der Regen ist (also) in meinem Besitz (d. h. in 
der Zeit, in der ich die Verfügung über dein Geld habe) herabgekommen. 
Da ging er (d.h. Nakdimon) wiederum hinein in das Haus des Heilig- 
iums, hüllte sich ein (zum Beten) und trat hin im Gebet und sprach 
vor dem Herrn der Welt: iue kund, daß du Lieblinge hast in deiner 
Welt. Sofort zerstreuten sich die Wolken und die Sonne strahlte hervor. 
In jener Stunde sagte zu ihm der Hegemon: wenn die Sonne nicht 
gestrahlt!) hätte, hätte ich Veranlassung zum Tadel gegen dich gehabt, 
damit ich von dir mein Geld herausbrächte. 
Eswirdüberliefert: 
Nicht Nakdimon ist sein Name, vielmehr Buni ıst sein Name. 
Und warum wurde sein Name Nakdimon genannt? (Anwort:) weıl 
die Sonne strahlie um seinetwillen. 


Diejes Stück iſt durch die Einleitungsformel als tannaitifch 
gekennzeichnet. Es ijt in der Sprache der Mifchna, Tofephta 
uſw. verfaßt. Der Text fest das Bejtehen des jerufalemijchen 
‚Rultus voraus, gehört alfo in die Zeit vor 70 n. Chr. In 
der Zeit des Johanan ben Zakk’ai wird eine Tochter des Nak- 
dimon ben Gorion erwähnt: b. Retub. fol. 66°/67°. Diejer 
war nach diefer Stelle ein reiher Mann, der dann jehr ver: 
armte. Er muß etwa zur Zeit Jefu gelebt haben. Durdy 
feinen Namen erinnert er an Nikodemus (Joh. 3). Am Schluß 
des obigen Textes wird fein Name mit hebr. nakad»glänzen, 
jtrahlen und damit mit der erzählten Wundergefchichte in Zus 
jammenhang gebradt. Raum mit Redt. Wie viel an diefer 
GSeſchichte hiſtoriſch ift, läßt ſich ſchwer jagen. Die Geſchichte 
lehrt, daß man ſich nicht ſcheute, von den Rabbinen ganz ähn— 
liche Wunder auszufagen, wie ſie von den altteſtamentlichen 

1) Von nakad. So iſt hier wohl zu lefen. 
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Stommen berichtet werden. b. Ta’anit 19° wird unmittelbar 
hinter obigem Text ausdrücklich eine tannaitijche Ueberliefe- 
rung angeführt, die Jojua (Jof. 1013), Mofe und Nakdimon 
deswegen gleichjett, weil ihnen auf wunderbare Weife die 
Sonne länger fchien, als das gewöhnlich war. Dieje Zuſam— 
menhänge jind für die Wunder Jeſu und der Apojtel zu be— 
achten: was Mojfe, Elias, Elia gekonnt hat, trauten natürlich 
die Jünger, geborene Juden der Tannaitenzeit, ihrem Berrn, 
dem Meſſias, und den großen Apojteln ohne weiteres zu! 
Man beachte die Wiederholungen innerhalb der Gejchichte. Das 
gehört zum Stil folcher jüdifchen Erzählungen. Im N.T. val.3.B. 
Apojtelg. 10. Die Gejchichte mag in der ftilifierenden Ueber: 
lieferung übertrieben fein. Denkbar ijt, daß Nakdimon, wie 
überhaupt jolhe Wundertäter und Regenmacher, jih das 
Wunder zutraute. Auch fonjt ift fowohl in diefen jüdifchen 
Wundergeichichten als im N.T. zu beobachten, daß die Wun- 
dertäter zuverfichtlid an das Wunder, das gejchehen jollte, 
glaubten‘). Gejchah dann nichts, jo wußte man fich trotzdem 
jo zu helfen, daß der Wunderglaube keinen Schaden litt. 

Eine Parallele findet fih Abot de Rabbi Natan Rap. 6, 
eine etwas gekürzte, meijt wörtlidd mit obigem Text überein: 
ftimmende Rezenjion. 


4. 


Beilungen durch Gebet. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. Rabban Gamliel Il. Johanan ben 
Zakk’ei. 
b. Berachot fol. 34°, Goldfchmidt I, S. 130: 
Esüberlieferienunseve Meister: 





1) Dieje Tatjache ift wichtig für das Verjtändnis des Selbitbewußt- 
feins, mit dem Jeſus an die Wunder herantritt: Joh. Weiß hat (Schriften 
des N.Ts. I, 1906, S. 113) mit Recht hervorgehoben, wie fremdartig 
uns diefe Rühnheit an Jefus ift. Bedenkt man das Milieu, in dem 
Jefus lebte, jo wird uns ſolche Zuverjichtlichkeit verftändlih. Sowohl 
bei Nakdimon als bei Jejus fliegt diefe Zuverjicht aus dem Glauben 
an Gottes Allmacht. 

2 * 
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Es geschah, daß‘) erkrankte der Sohn des Rabban?) Gamli’el?®). 
Da schickte ev zwei Gelehrtenjünger zu Rabbi Hanina ben Dosa‘), 
damit er (d. h. Hanina) für ihn (d. h. den Kranken) Erbarmen 
(Gottes, also Heilung) erbitte. Als er (d. h. Hanina) sie sah, stieg er 
hinauf auf den Söller (d. h. zum Obergemach)?) und erbat für ihn 
Erbarmen. Beim Herabsteigen sagte er zu ihnen: geht, denn die 
Hitze®) ist von ihm gewichen. Da sagten sie zu ihm: bist du denn 
etwa ein Prophet? Da sagte er zu ihnen: ich bin kein Prophet und 
nicht der Sohn eines Propheten, vielmehr so habe ich eine Tradition 
(oder: habe ich empfangen, oder: ist mir ein Empfangen geworden)'): 
wenn mein Gebet geläufig ist in meinem Munde, so weiß ich, daß er 
(wohl = ich) angenommen ist, wenn aber nicht, so weiß ich, daß er 
(wohl = ich) verworfen ist. Da setzien sie sich'und schrieben auf und 
merkten sich genau jene Stunde. Und als sie zu Rabban Gamilr’el kamen, 
sagte er zuihnen: beim Tempeldienst®)! ihr habt weder vermindert 
noch vermehrt, vielmehr so geschah es: in jener Stunde verließ ihn die 
Hitze und er forderte von uns zu trinken. 

Und wiederum geschah es betreffs des Rabbi Hanina ben Dosa, 
daß er ging, um das Gesetz zu studieren bei Rabban Johanan ben 
Zakk’ai. Und es war krank der Sohn des Rabban Johanan ben Zakk’ai. 
Da sagte er (d. h. Joh.b.Z.) zu ihm: Hanina, mein Sohn, erbitie für 
ehn Erbarmen, damit er lebe. Da legte er (d. h. Hanina) seinen Kopf 
zwischen seine Kniee?) und erbat für ihn Erbarmen, und er blieb am 
Leben (wörtl.: lebte). Da sagte Rabban Johanan ben Zakk’ai: wenn 
wirklich ben Zakk’ai seinen Kopf zwischen seine Kniee den ganzen 
Tag über gelegt hätte!”), hätten sie (= man, d.h. Gott)“) sich nicht 
um ihn gekümmert. Da sagte zu ihm seine Frau: ist denn Hanına 
größer als du? Da sagte er zu ihr: nein, vielmehr.er gleicht einem 
Knecht vor dem König, ich aber gleiche einem Fürsten vor dem König. 


Diefer Text ift in der Sprache der Mifchna überliefert 


1) Wörtl.: Vorkommnis, daß. — 2) Titel einiger Nachkommen Bil- 
lels, vgl. Strack, Einl.* S.85. — 3) Vielleicht G.l., der Lehrer des 
Paulus, Strack, a. a. ©. 5. 85; oder Gaml. Il, um 90—130 n. Chr., 
Strack, a. a. ©. 5. 86. — 4) Um 70 n. Chr., Strack, Einl.* S. 86. — 
5) Vgl. 3. B. Apojtelg. 11. — 6) D. h. das Sieber. — 7) 1. Cor. 112, — 


8) Eine Schwurformel. — 9) Offenbar eine für bejonders intenjives 
Beten nötige Stellung. — 10) Reden in der 3. Perfon für die 1. Per- 
fon! — 11) Eine bei den Rabbinen ſehr häufige Ausdrucksweije für 
Gott. 
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und als tannaitijh auch durch die Einführungsformel gekenn: 
zeichnet. Die Rabbinen, von denen die Rede ift, lebten um 
70 n. Chr. in Paläftina. Paralleltexte find m. W. nicht vor: 
handen. In der Mifchna b. Beradyot fol 34” (Rap. V5) fteht: 

Man sagte (wörtl.: sie sagten) über Rabbi Hanina ben Dosa: 
wenn er über den Kranken betete, dann pflegie er (im voraus) zu 
sagen: dieser lebt (d. h. bleibt am Leben) und dieser stirbt. Da sagten 
sie zu ihm: woher weißt du (das)? Da sagie er zu ihnen: wenn mein 
Gebet in meinem Munde geläufig ist, so weiß ich, daß er angenommen 
ist, wenn aber nicht, so weiß ich, daß er verworfen ist. 

Der Vergleich der Beilung des Sohnes des Rabban Gam- 
li'el durch Banina mit der Gefchichte der Keilung des Sohnes 
des „Rönigifchen“ durch Jefus (Joh. 446 ff.), vgl. auh Mt 85 ff. 
£c. 71 ff., liegt nahe. Abgeſehen von mandherlei Unterjchieden 
ftimmt die jüdifshe Erzählung mit den neuteftamentlichen 
in folgenden Punkten überein: 1) es handelt ſich, um 
eine Sernheilung, 2) die Beilung erfolgt plößlid), 3) Joh. 448 
und in dem obigen Text wird ausdrücklich die Uebereinftim- 
mung zwijchen der Zeit, in der die Beilung ausgejprochen, 
und der Zeit, in der fie erfolgt ift, feſtgeſtellt. Auh Mt 81 
fteht. „in jener Stunde ward das Rind! gefund,“ 4) Joh. 452 
und in obigem Text leidet der Rranke am Sieber, 5) „dein 
Sohn lebt“ Joh. 450 erinnert an die Worte Baninas in dem 
obigen Mijchnatext. : $ 

Man könnte nun meinen, daß etwa Joh. 4 jfür b. Berachot 
34* das Vorbild geweſen, alſo die jüdiſche Erzählung von dem 
N.T. abhängig ſei. Ich halte das nicht für wahrſcheinlich. Die 
jüdifche Erzählung ift zeitlich der chriftlichen völlig gleich, viel- 
leicht jogar älter, wenn man für das Johannesevangelium 
100 n. Chr., für die jüdische Erzählung die Zeit noh vor 70 
n. Chr. annimmt, was durchaus möglich it. Außerdem iſt die 
jüdifche Erzählung im ganzen natürlicher und verjtändlicher als 
etwa Joh. 44s ff, wo Jejus nicht erjt betet wie Banina, ob» 
wohl auch das Johannesevangelium 3. B. 1141 vor der Wun- 
dertat Jefum beten läßt. Ich glaube aber auch nicht, daß das 
N.T., etwa der Verfaffer des Johannesevangeliums, von 


24 





Erjter Teil. 








Brad). 34° abhängig ift, d.h. von der damals wohl noch 
mündlich umlaufenden jüdischen Beilungsgefhichte. Die jüdische 
Erzählung iſt 3. B. in der Angabe des Namens des Vaters 
des Rranken bejtimmter als die chriftlihe Gefchichte, hier 
müßte dann die chriftlihe Erzählung das Ronkretere getilgt 
haben. Dir fcheint, daß beide Gejchichten völlig unabhängig 
von einander find, rejp. nur infofern zufammenhängen, als fie 
demjelben Milieu entjtammen. Die Unterfchiede beider Erzäh- 
lungen von einander in mandherlei Einzelheiten können den 
Blick für ihre gemeinjamen Züge nicht trüben. Daß eine foldye 
Seſchichte ein ficherer Beweis für tatjächlich erfolgte Wunder: 
wirkungen fei, wird man fchwerlich annehmen können. TJefus 
jelbjt freilich, ebenjo die Leute feiner Umgebung, fowohl die 
Juden als feine Anhänger, trauten fih und anderen Wunder, 
insbefondere Wunder durch intenfives Gebet, zu. Sie haben 
dabei ficher mandhes für wunderbarer gehalten, als es in 
Wirklichkeit war. Sowohl die jüdische als die chriftlihe Er- 
zählung enthält jedoch fo viel konkretes Detail, daß daran 
nicht zu denken ilt, daß ſolche Gejchichten völlig aus der Luft 
gegriffen find. Man muß bei der Beurteilung ſolcher Ge- 
jhichten immer auseinanderhalten: 1. was vorgefallen it; 
2. wie die Leute in der neutejtamentlichen Zeit den betreffen- 
den Vorfall aufgefaßt und erklärt haben; 3. wie wir heutzu— 
tage denjelben Vorfall uns erklären würden. Es geht un- 
möglih an, die Wundergefchichten alle über einen Leiften zu 
ſchlagen, ebenjo verkehrt wäre es, fie in Bauſch und Bogen 
von vornherein für aus der Luft gegriffen anzufehen. Vor 
allem iſt es wichtig zu beachten, daß die Wundergefchichten 
jehr verfchiedener Art find, alſo das Maß des Biftorifchen, das 
darin jteckt, nicht überall gleich ift. 


5. 


Wunderbare Brotfjpende. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. um 256 n. Chr. Rab Jehuda. Rab. 


b. Ta‘anit fol. 24°/25°, Goldſchmidt II, S. 501: 
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Es hat gesagt Rab Jehuda)): es hat gesagt 
N 

An jedem einzelnen Tage geht eine Himmelsstimme?) heraus 
und sagt: die ganze Welt in ihrer Gesamtheit wird ernährtum Hanina’s, 
meines Sohnes, willen. Aber Hanina, mein Sohn, begnügt sich mit 
einem Qab Johannisbrot von einem Sabbatvorabend bis zum andern‘). 

Es pflegte seine Frau den Ofen zu heizen an jedem Vorabend 
des Sabbats und (pflegte) Rauchwerk (hinein) zu werfen wegen der 
Beschämung (d. h. weil sie sich vor den Leuten schämte). Sie hatte 
jene?) böse Nachbarin. Sie (d. h. diese Nachbarin) sagte: (das ist 
doch merkwürdig) da ich doch weiß, daß sie nichts) haben, und zwar 
gar nichts. Was (soll) alles dies? Sie (d. h. die Nachbarin) ging und 
klopfte an die Tür (des Hauses des Hanina). Da schämte sie (d. h. 
die Frau des Hanina) sich und ging hinein in das Zimmer. Da ge- 
schah ihr (d. h. der Frau des H.) ein Wunder ; denn sie sah den Ofen 
voll von Brot und die Mulde voll von Teig. Da sagte sie (d. h. die 
Nachbarin) zu ihr®): (Du) N.N.?), bringe eine Schaufel; denn deine 
Brote brennen an. Da sagte sie (d. h. die Frau des H.) zu ihr: auch 
ich ging zu diesem Zwecke hinein®). 
i Esiıstüberliefertworden?): 

auch sie ging hinein, um eine Schaufel zu holen, weil sie ge- 
wöhnt war an Wunder. 


Die Art, wie diefer Text hier überliefert ijt, iſt befonders 
interefjant. Der Anfang wird auf Rab (geft. 247 n. Chr.) zu= 
rückgeführt. Pier ift ſchon lehrreih, daß zwei Tradenten ge— 
nannt find. Manchmal ift die Traditionskette durch 3 Glieder 
hindurch angegeben. Die Worte Rab’s kehren b. Beradhot 
fol. 17b (Goldfchmidt I, S. 63) und b. Rul. fol. 866 (Gold- 


1) Geft. 299 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 103. — 2) Gejft. 247 n. Chr.; 
Strack, Einl.* S. 100. — 3) Bebr.: bat aöl. Solche Bimmelsjtimmen 
find in der rabbinijchen Literatur fchon der Tannaitenzeit häufig, vgl. 
das N.T. Siehe: Schiele, Religion in Gejchichte und Gegenwart, Artikel: 
Bath göl. — 4) Bis hierher reichen wohl die Worte Rabs. Sie find 
bebräifch verfaßt. Von hier an beginnt eine aramäifche Erzählung. — 
5) Wohl: jene bekannte. — 6) Die Nachbarin muß inzwifchen einge- 
‚treten fein, ohne dag jemand herein gerufen hat. — 7) Bier ſagte 
man in Wirklichkeit den Vornamen, überhaupt den Namen. — 8) Die 
Srau des B. weiß fih rajh zu faffen. — 9) Einleitungsformel. für 
tannaitiche Stücke! Das Solgende ift hebräifch! 
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fhmidt VII, S. 1079) mit nur ganz geringfügigen Abweichungen 
wörtli” wieder. Da fie hebräijch find, wäre möglich, daß fie 
auf die tannaitifshe Zeit zurückgehen, alfo Rab nicht ihr Ur 
heber if. Das Mitteljtück, die eigentlihe Wundergejchichte, ijt 
aramäiih. Am Schluß ift dann mit der tannaitifchen Einlei= 
tungsformel ein hebräifcher Zuſatz beigefügt, der ohne die 
vorhergehende Wundergefchichte unverftändlich ift, aljo dieſes 
Wunder als ſchon in der Tannaitenzeit bekannt vorausfett. — 
Die Worte Rab’s wollen die Genügfamkeit und Armut des 
Banina feiner Wunderkraft gegenüberjtellen. Der zugrunde 
liegende Gedanke, der in der rabbinifchen Literatur durchweg 
fehr geläufig ift, ift der, daß das Verdienjt der Srommen kos= 
mijhe Wirkungen hat, Wirkungen für die ganze Welt: um 
ihretwillen erhält und ernährt Gott die Welt‘). Die Armut 
des Banina mag hiltorifch fein. Dieje wunderbare Brotipende 
dagegen iſt rein legendariih. Diefe Wundergejchichte unter: 
ſcheidet fih alfo von Nr. 2—4 dadurd, daß fie viel unhiftori- 
fher ift. Man darf eben vor allem nicht den Sehler machen, 
alle Wundergefchichten nach derfelben Schablone zu beurteilen ?). 
— (Man denkt bei diefem jüdifchen Brotwunder unwillkürlich 
an die neuteftamentlichen Speifungswunder. Das Gemeinfame 
zwiſchen dem jüdischen und den chriftlichen Brotijpendewundern ijt 
dies, daß beide Male plößlich eine Sülle von Brot gejchaffen 
wird. Im übrigen aber find die Traditionen hier und dort 
vielfach verfchieden. Wahrjcheinlih hängt die Speifung der 
5000 mit 2. Rönige 442ff. zufammen, obwohl auch zwifchen 
diefen Gejchichten Unterjchiede bejtehen und überhaupt die 
‚Entjtehung folcyer Wundergefchichten nicht allzu literarifch, fon-=- 
dern auch als durch die lebendige mündliche Tradition bedingt zu 
denken iſt. Wenn Banina b. Ta’anit fol. 25° (Goldfchmidt III, 
5.501 f.) aus der Luft den Suß eines goldenen Tijches greift, 
fo erinnert diefe Art Wunder an indifche Wundergefchichten. 
1) Vgl. über den Zufammenhang zwijchen dem Gefchick der Srom- 
men und dem Zuftand der Welt Röm. 8 ꝛoff. — 2) Drews macht im 


2. Teil feiner Chriftusmythe diefen Sehler des falfchen Generalifierens, 
d. h. falfchen Verallgemeinerns, ſehr oft. 
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6. 
Die Wajfjerfhlange. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. 

b. Berachot fol. 33°, Goldjchmidt I, S. 123: 

Esüberlieferten unsere Meister:. 

Eine Geschichte betreffend einen Ort, wo eine Wasserschlange 
war. Und sie pflegte den Leuten Schaden zuzufügen. Sie kamen und 
taten es kund dem Rabbi Hanina ben Dosa. Er sagte zu ihnen: 
zeiget mir ihr (Schlupf-)Loch. Da zeigten sie ihm ihr (Schlupf-)Loch. 
Er setzie seine Ferse!) auf die Oeffnung des (Schlupf-)Loches. Da 
kam sie heraus und biß ihn, und es starb jene Wasserschlange. Er 
nahm sie auf seine Schulter und brachte sie zum Lehrhause. Er 
sagte zu ihnen: sehel, meine Söhne, die Wasserschlange tötet nicht, 
vielmehr die Sünde tötet. In jener Stunde sagten sie (d. h. sagte man): 
Wehe dem Menschen, dem eine Wasserschlange begegnet, und wehe 
der Wasserschlange, der Rabbi Hanina ben Dosa begegnet. 

Durch die Einleitungsformel ift diefe Seſchichte als tan- 
naitifch bezeichnet. Sie iſt hebräifch verfaßt. Um welche Art 
Schlange es ſich handelt, ift nicht ficher fejtzuftellen. Es jcheint 
der Gejchichte ein tatfächlicher Vorgang zugrunde zu liegen. 
Dazu, daß hier einem Rabbinen die wunderbare Tötung einer 
Schlange zugetraut wird, überhaupt die Unverletlichkeit einer 
Schlange gegenüber, ijt zu vergleichen Apojitelg. 283 ff, Mc 
1618 („Schlangen aufheben“, vgl. wie Banina die Schlange 
auf die Schulter nimmt und ins Lehrhaus trägt), Lc 101 
(treten auf Schlangen und Skorpione, ohne daß es jchadet, 
vgl. wie Banina auf das Schlupfloch der Schlange tritt). 


7. 
Banina ben Doſa und die Dämonin ’Agrat. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. 
b. P’jahim fol. 112®/113°, Goldfchmidt II, S. 716: 
Gehe nicht allein aus in der. Nacht; denn es ıst überliefert 


worden: 
Nicht gehe ein Einzelner in der Nacht aus, nicht in den Mitt- 


1) Ueber die Zauberkraft des Sußtritts vgl. ©. Weinreich, Antike 
Beilungswunder, 1909, S. 68 ff. 
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wochnächten, und nicht in den Sabbatnächten, deswegen weil "Agrat, 
Tochter der Mahlat, sie und 18 Myriaden der Engel des Verderbens 
herausgehen (d. h. umherstreifen) und jeder einzelne (von diesen) 
hat die Befugnis, zu verderben, jeder für sich. ‚Anfänglich') waren sie 
alle Tage anzutreffen. Einmal‘ traf sie den Rabbi Hanina ben Dosa. 
Sie sagte zuihm: hätte man nicht über dich im H immel 2) öffentlich aus- 
gerufen: „nehmt euch in acht betreffs des Hanina und seiner Gesetzes- 
kunde“ (wörtl.: seinemGesetz), so hätte ich dich in Gefahr gebracht. Da 
sagte er zu ihr: wenn ich (so) angesehen bin im Himmel, so bestimme 
ich’über dich, daß du nie mehr herumstreifen darfst in bewohnter Gegend. 
Da sagte sie zu ihm: ich bitte dich (wörtl.: mit der Bitte von dır): laß 
mir (noch) ein wenig Spielraum. Da ließ er ihr die Sabbatnächte 
und die Mittwochnächte. 


Durch die Einleitungsformel wird dieſe Seſchichte als tan- 
naitijch gekennzeichnet. Sprachlich bietet fie ein Gemijch aus 
Bebräifjh und Aramäijh. Die legten Worte der Dämonin 
find ganz aramäifh. — Dämonenbejchwörungen find im Tal- 
mud nicht allzu häufig ?). Die Dämonologie des Talmud hängt 
mit der perſiſchen Dämonologie vielfach zufammen. So joll 
auch ’Agrat ein perſiſcher Dämonenname fein. Parallelen gibt 
es m. W. zu der Gefchichte nicht, nur der Sat, daß man nicht 
allein in der Nacht ausgehen folle, hat Parallelen b. B’radhot 
fol. 43° und b. Rul. 91°. Nach diefer Gejchichte wiljen die Dä- 
monen im PBimmel Bejcheid, wijfen mehr als die Menſchen, 
‚vgl. das Wiffen der Dämonen über Jejus im N.T. Der Be 
fchwörer der Dämonen unterredet fich mit dem Dämon und 
weilt dem Dämon auf defjen Bitte eine beftimmte Stätte und 
Zeit an, vgl. dazu im N.T. Mt 82. 31 u. Par. Zu der großen 
Zahl der Dämonen vgl. Me 59.13, Zu der Unterredung des 
Rabbi’s mit dem Dämon, der ihm erjcheint, iſt zu vgl. die 
Verjuchung Jeju. Daß ſolche Erfcheinungen von Dämonen un- 
hiſtoriſch find, ift felbjtverjtändlidh. 

1) Von hier an 3. T. aramäijch, fo das in ‚‘ Eingefchlofjene, außer- 
dem 3. T. die Worte der Dämonin. — 2) van. — 3) Das mag Zufall 
fein. Im N.T. find fie fehr häufig, ebenfo 3. B. in dem Leben des 


Apollonius von Tyana. Siehe unten im 2. Teil. Über jüdische Exorciften 
der n.t. lichen Seit vgl. Apojtelg. 1913, Mt. 12er. 
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8. 


Vorausjagen des Todes, Erjheinung, Auf 
[pringen der Tempeltore, 
70 .n. Chr. Johanan ben Sakk’ai 300 v. Chr. Schim‘on der Gerechte 


b. Joma 39°, Goldjchmidt II. 865: 

Esüberliefertenunsere Meister‘): 

In jenem Jahre, in dem Schim‘on der Gerechte?) starb, sagte er 
zu ihnen?): in diesem Jahre stirbt er?). Da sagten sie zu ihm: woher 
weißt du (das)? Da sagte er zu ihnen: an jedem Versöhnungstage 
pflegie mit mir ein Greis zusammenzutreffen, gekleidet in weiße 
(Gewänder) und gehüllt in weiße (Tücher), er ging mit mir hinein 
und er ging mit mir heraus (aus dem Tempel). Heute aber traf mit 
mir zusammen ein Greis, gekleidet in schwarze (Gewänder) und ge- 
hüllt in schwarze (Tücher), er ging mit mir hinein, aber er ging nicht 
mit mir heraus. Nach dem Fest war er krank 7 Tage?) und starb. Und 
es hielten sich zurück seine Brüder, die Priester, (davon), zu segnen 
mit dem (Goties-)Namen. 

Esüberliefertien unsere Meister: 

40 Jahre vor der Zerstörung des Hauses (d. h. des Tempels)®) 
kam das Los”) nicht herauf in der vechten (Hand des Hohenpriesters), 
und nicht wurde der karmesinrote Faden weiß ®), und der westliche 
Leuchter brannte nicht, und die Tore des Tempels (hechal) öffneten 
sich von selbst, bis daß sie Rabban Johanan ben Zakk’aır anfuhr. 
Er sagte zu ihm: Tempel, Tempel (hechal, hechal), warum ängstigst 
du dich? Ich weiß von dir, daß du schließlich zerstört werden wirst, 
und längst weissagte über dich Zacharja, Sohn ‘Idd’os (Zach. II,): 
„Oeffne, Libanon, deine Tore und es verzehre Feuer deine Cedern.“ 


Auch diefe beiden UÜeberlieferungen find durch die Ein- 
führungsformeln als tannaitifch bezeichnet. Sie find hebräifch 


1) Oder: Rabbinen. Einleitungsformel tannaitifcher Stücke. — 2) 
Wohl um 300 v. Chr., vgl. Strack, Einl.* 5. 82. Tof. Sota XII, 8 
(Zucerm. $. 319) wird faft wörtlich dasjelbe von einem Priejter in 
Sepphoris erzählt. Unmittelbar vorher ift von Schim'on dem Gerech- 
ten die Rede. Menah. 1096 ift wörtlich wie Joma 39», — 3) Wer an— 
geredet ift, ift hier nicht gefagt. — 4) Er meint fich, redet aber in 3. 
Perjon von fih. — 5) Man beachte die in Legenden häufige Sieben- 
zahl! — 6) Alfo etwa 30 n. Chr.!! — 7) Vgl. Joma IVı. — 8) Vgl. 
Joma VI». 
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verfaßt. Zu dem Erlebnis Schim'on’s des Gerechten finden 
ſich faft wörtlihe Parallelen Tos. Sota XIII, s (Zucermandel 
S. 319) und b. Menah. 109°. Schim'on der Gerechte ijt wahr- 
icheinlih der Bohepriefter Schim’on I (vgl. Strack, Einl.* S. 82). 
So würde fich die Variante in der Tojephta a. a. O. erklären, 
da dort dasfelbe, was in dem obigen Text des babylonijchen 
Talmud von Schim'on dem Geredhten erzählt wird, von einem 
Driefter in Sepphoris berichtet wird. j. Joma VI, ed. Croto- 
ſchin 1866, S. 43° unten fteht eine freiere Parallele zu beiden 
obigen Texten; die zweite zeigt vor allem die bemerkenswerte 
Variante, daß Johanan ben Zakk’ai zu den Tempeltoren jagt: 
„Tempel (hechäl), warum beunruhigst du uns? Wir wissen, daß du 
schließlich zerstört werden wirst usw.‘ fie ift ausdrücklich auch im 
Jerufhalmi als tannaitifch bezeichnet. — Ob man die Seſchichte 
von Schim'on dem Geredhhten aus dem fogenannten „zweiten 
Geficht“ erklären oder fih dabei 3. B. an die wunderbare 
Gabe der Baje Schlotterbeck in Raabe’s „Rungerpaftor“ er: 
innern muß, Verftorbene oder bald Sterbende ſich begegnen 
zu jehen, lafje ich dahingeftellt. — Die Erzählung von den 
Tempeltoren wird hier ins Jahr 30 n. Chr. datiert, aljo etwa 
in diefelbe Zeit, für die in den Evangelien ein Wunder im 
Tempel erzählt wird: das Zerreißen des Tempelvorhangs aus 
‘Anlaß des Todes Jefu. Letzteres erinnert vor allem an weiter 
unten zu behandelnde Wunder beim Tode von Rabbinen (Nr. 
18). Eine Parallele zu dem wunderbaren Aufipringen der 
Tempeltore gibt Jofephus. Ic füge fie bei als Nr. 9. 


9 
Vorzeihen der Tempelzerftörung. 


Jojephus, Jüd. Rrieg VI, 5, 3 (überf. von B. Clement, 
Balle a. d. S. Bendelfche Univerjalbibliothek, S. 594 ff): 

So wurde das beklagenswerte Volk damals von Betrügern be- 
schwälzt, die sich als von Gott gesandt ausgaben, den klaren, die künf- 
ige Verwüstung andeutenden Vorzeichen dagegen schenkten die 
Unglücklichen nicht Beachtung noch Glauben, sondern sie überhörten, 
als wären sie beläubt und hätlen weder Augen noch Verstand, die 
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lauten W arnungsstimmen Goties — soz. B.,alsenschwertähn- 
liches Gestirn über der Stadt stand und ein Komet ein 
ganzes Jahr lang am Himmel blieb, und ferner, als gerade vor dem 
Aufstand und den ersten kriegerischen Bewegungen !), da das Volk 
beim Fest der ungesäuerien Brote am 8. des Monats Xanthikos ver- 
sammelt war, um die 9. Stunde einso starkesLichtden Altar 
und den Tempel umstrahlte, daß man hätte glauben sollen, es sei 
heller Tag, eine Erscheinung, die fast eine halbe Stunde anhielt. Die 
‚Unkundigen freilich sahen darin ein gutes Vorzeichen; von den 
Schriftgelehrien aber wurde es sogleich auf das, was nachher eintraf, 
gedeutei. An ebendemselben Feste warf eine Kuh, die der Hohe- 
 driester als Schlachtopfer zum Altar führte, mitten im Tempel ein 
Lamm. Sodann sahmandas östlicheTor des inneren 
Vorhofes, das doch von Erz und ungeheuer schwer war, so daß 
20 Mann es nur mit Mühe abends schließen konnten, und das 
von eisenbeschlagenen Querbalken gehalten ward und Riegel hatte, 
welche tief in die aus einem einzigen Steinblock gearbeitete Schwelle 
eingelassen wurden, um Mitlernacht sich plötzlich von selbst öffnen. 
Die Tempelwächter meldeten es eiligst ihrem Hauptmann, der sich 
unverzüglich hinaufbegab, aber kaum im stande war, das Tor 
schließen zu lassen. Abermals legten die Laien diesem Vorfall eine 
günstige Bedeutung bei: Gott, meinten sie, öffne ihnen die Tür des 
Heiuls?). Die Schriftgelehrten aber ersahen daraus, daß es mit der 
Sicherheit des Tempels zu Ende gehe und daß das Tor den Feinden 
zulieb sich öffnen werde; man habe es also mit einem Vorzeichen 
der Verwüstung zu tun. — Wenige Tage nach dem Fest, am 21. des 
Monats Artemisios, zeigte sich eine gesbensierhafte, kaum glaubliche 
Erscheinung. Was ich erzählen will, könnte man für ein Märchen 
‚halten, wäre es nicht auch von Augenzeugen berichtet und von dem 
Unglück gefolgt worden, das nach derartigen Zeichen einzutreten 
dflegt. Vor Sonnenuntergang nämlich sah man über der ganzen 
Gegendin der Luft Wagen und bewaffmete Scha- 
ren?) durch die Wolken dahineilen und Städte wmkreisen. — 
Weiterhin vernahmen am sogenannten Pfingstfest ihrer Versicherung 
gemäß die Priester, als sie in der Nacht, wie ihr Dienst es mit sich 


1) 66 n. Chr. Es ijt zu diefem Text zu vgl. Tacitus, Bijt. 5, 13. 
Siehe, A. Schlatter, Jochanan ben Zakkai, 1899 (Beiträge zur Sörde- 
rung chriftl. Theologie Ill.). — 2) Vgl. 1.Cor. 16s, 2.Cor. 2 12, Col. 43. — 
3) Vgl. 2, Makk. 5. 
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brachte, in den inneren Vorhof traten, zuerssiein Getöse und 
Rauschen,und später auhden vielstimmigen Ruf: 
„„Lasset uns von hinnen ziehen!’ — Noch unheimlicher ist folgendes: 
ein gewisser Jesus, des Ananus Sohn, ein ungebildeter 
Landmann, kam 4 Jahre vor dem Ausbruch des Krieges, als die 
Stadt sich noch tiefen Friedens und großen Wohlstandes erfreute, zu 
dem Fest, an dem der Sitte gemäß alle Juden Gott zu Ehren Laub- 
hütten in der Nähe des Tempels errichten, und fing da plötzlich an 
zu rufen: „Eine Stimme vom Aufgang, eine Stimme vom Niedergang, 
eine Stimme von den 4 Winden; eine Stimme über Jerusalem und den 
Tempel, eine Stimme über Bräuligame und Bräute, eine Stimme 
über das ganze Volk!” Tag und Nacht rief er dies, in allen Gassen 
der Stadt umherlaufend. Einige vornehme Bürger, die sich über das 
Unglücksgeschrei ärgerten, ergriffen den Menschen und züchtigten 
ihn mit harten Schlägen. Er aber fuhr, ohne etwas zu seiner Ent- 
schuldigung oder gegen seine Peiniger vorzubringen, immer nur fort, 
seine früheren Worie zu wiederholen. Mit Recht glaubten daher die 
Vorsteher, es möchte dem Benehmen des Menschen ein höherer Antrieb 
zu Grunde liegen, und führten ihn vor den vömischen Landpfleger, 
wo er, bis auf die Knochen durch Geißelhiebe zerfleischt, weder um 
Gnade bat noch Tränen vergoß, sondern im kläglichsten Tone jeden 
Hieb nur mit dem Ruf erwiderte: ‚Wehe Jerusalem!’ Als Albinus — 
so hieß der Landpfleger — ihn fragte, wer und woher er sei und 
weshalb er also rufe, gab er auch hierauf keine Antwort, sondern 
fuhr mit seinem Klagegeschrei über die Stadt fort, bis Albinus, von 
seinem Wahnsinn überzeugt, ihn laufen ließ. Die ganze Zeit hin- 
durch bis zum Ausbruch des Krieges verkehrte er mit keinem seiner 
Mitbürger, noch sah man ihn mit jemand reden — sondern Tag für 
Tag klagte er, wie wenn er ein Gebet hersage: ‚Wehe, wehe Jerusalem!” 
Er fluchte keinem, der ihn schlug (was täglich vorkam), noch dankte 
ey dem, der ihm zu essen gab: für niemand haite er eine andere Ant- 
wort als jene Unglücksprophezeiung. Besonders laut aber ließ er 
seinen Ruj an Festtagen erschallen, und obwohl er dies 7 Jahre und 
ö Monate lang foriseizie, wurde seine Stimme weder heiser noch malt, 
bis er endlich bei der Belagerung seine Weissagung in Erfüllung 
gehen sah und mit seinen Wehklagen aufhörte. Während er nämlich 
eines Tages mit dem gellenden Ruf: ‚Wehe der Stadt, dem Volk 
und dem Tempel!” die Mauer umging und schließlich hinzusetzte 
„Wehe auch mir“, traf ihm ein aus einer Wurfmaschine geschleu- 
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derter Stein und machle seinem Leben ein Ende; mit dem Klageruf 
auf den Lippen verschied er. 


An Unglücksvorzeichen glauben die Menſchen aller Zeiten. 
Die Welt der römifchen Raiferzeit war voll von ſolchem Glau— 
ben. Interejjant an dem vorliegenden Text ijt, daß auch die 
Schriftgelehrten in Paläjtina fih damals an der Deutung 
folcher Vorzeichen beteiligten. Vorzeichen kommenden Unheils 
ſchildern im N.T. die letzten Reden Jefu Mc 13 u. Par. 


10. 
Entwurzelung und Wegrücken eines Baumes, 
Surücktreten eines Wajfferkanals, Neigender 
Wände eines Baujfes, Bimmelsftimme, Er- 
iheinen des Elias, Plagean ı/,s von Srüdten, 
Brandftiftung, Stillung des Sturmes. 
99—130 n. Chr. ’Elitezer ben Byrkanos. Jehojchu‘a. Natan. ‘Akib’a. 
Rabban Gamli’el II. i 


b. Baba mezia 59°, Goldfchmidt VI, S. 678 f.: 

Wirhabendort!)überliefert: 

Hat man (wörtl.: er) ihn (d. h. denOfen, von dem hier die Rede 
ist) zerschnitten in Schichten und Sand zwischen die einzelnen 
Schichten getan, so erklärt (ihn) Rabbi ’Eh‘ezer für vein, die Weisen 
(d. h. die anderen Gelehrten) aber erklären (ihn) für unrein. — Und 
das ıst der Ofen des ‘Achn’ai. [Was (ist) ‘achn’ar ??) Es hat gesagt 
Rab Jehuda°): es hat gesagt Schemu’el*): (das bedeutet), daß sie ihn 
umgaben mit Worten wie eine Schlange (= ‘achn’a) und ihn für 
unrein erklärten]. 

Esistüberliefertworden?): 

An jenem Tage wendete Rabbi ’Ehezer alle Einwendungen, 
die in der Welt sind, ein (um seine Ansicht durchzudrücken), aber 
sie (d. h. die anderen Gelehrten) nahmen (sie) nicht von ihm an. 

Er sagte zu ihnen: wenn die Halacha®) (fesigesetzt wird) wie ich 


1) D. h. in der Mijchna, vgl. Rel. V, 10, Ed. VII, 7. — 2) Man 
wußte aljo mit diefem Wort fchon damals nicht recht etwas anzufangen. 
Das Eingeklammerte jteht nicht in der Mifchna. — 3) Gejft. 299 n. Chr., 
Strack, Einl.* S. 103. — 4) Geft. 254 n. Chr., Strack, Einl.* 5. 101. — 
5) Einleitungsformel für tannaitifche Stücke. — 6) Das gültige religiöje 
Recht, die religiöfe Rechtspraxis. Ueber ’Elitezer b. Byrkanos vgl. Strack, 
Einl.*S.87. Danach lebte €. um 90—130 n. Chr. 
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(d. h. nach meiner Ansicht), so möge dieser Johannisbrotbaum 
(ihre Richtigkeit) beweisen. Da entwurzelie sich der Johannisbrot- 
baum (und rückte weg) von seiner Stelle 100 Ellen. [Und (manche) 
sagten von ıhm: 400 Ellen]. Da sagien sie (d. h. die Gegner) zu ihm: 
man bringt keinen Beweis von dem Johannisbrotbaum. 

Da sagte er wiederum zu ihmen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d. h. nach meiner Ansicht), so möge der Wasserkanal 
(ihre Richtigkeit) beweisen‘). Da trat der Wasserkanal zurück. Da 
sagten sie zu ihm: man bringt keinen Beweis von dem Wasserkanal. 

Da sagte er wiederum zu ihnen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d. h. nach meiner Ansicht), so mögen die Wände des 
Lehrhauses (ihre Richtigkeit) beweisen. Da neigten sich die Wände 
des Lehrhauses (und drohten) zu fallen. Da fuhr sie an Rabbi 
Jehoschw‘a?), er sagte zu ihnen: wenn die Schüler der Weisen ein- 
ander besiegen in beireff der Halacha, was geht das euch an? Da 
fielen sie nicht wegen der Ehre des Rabbi Jehoschu‘a, und sie stellten 
sich nicht aufrecht wegen der Ehre des Rabbi ’Eli‘ezer, und noch jetzt 
stehen sie geneigt da. 

Da sagte er wiederum zu ihmen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d.h. nach meiner Ansicht), so mögen sie (d.h. man, d.h. 
Gott) vom Himmel (ihre Richtigkeit) beweisen. Da ging aus eine 
Himmelsstimme (bat gol) und sagte: was habt ihr neben Rabbi 
"Ehezer (zu suchen, d. h. was habt ihr gegen ihn); denn die Halacha 
(ist) wie er an jedem Ort. Da stellte sich Rabbi Jehoschu‘a auf seine 
Füße und sagte: „nicht im Himmel ist sie“ (5. Mose 30 ‚, ). [Was 
(bedeutet): „nicht im Himmel ist sie“? ( Antwort:) Es hat gesagt 
Rabbi Jeremia°): (das bedeutet) daß längst das Gesetz gegeben worden 
ist vom Berg Sinai her (also nicht vom Himmel). Wir nehmen keine 
Rücksicht auf die Himmelsstimme ; denn längst wurde auf dem Berge 
Sinai in dem Gesetz geschrieben (2. Mose 23, ‚): „nach der Mehrheit 
(ist) zu entscheiden‘ %).] 

Da traf Rabbi Natan°) den Elias. Er sagte zu ihm (d. h. zu 
Elias): was tut der Heilige, gepriesen sei er, in dieser Stunde? Da 
sagte er (d.h. Elias) zu ihm: so wahr du lebst, er sagte: es haben mich 


1) Es wird hier überall der Singular zu lejen fein, aljo: iochiah 
u. |. w. — 2) Um 90—130.n. Chr., Strack, Einl.* S. 87. — Vgl. das „Be- 
drohen“ in den Wundern Jefu. — 3) Um 320 n. Chr., Strack, Einl. * 
S. 107. — 4) So verfteht R. Jeremia dieje Stelle offenbar. — 5) Um 
200 n. Chr., Strack, Einl.* S. 97. 
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besiegt meine Kinder, es haben mich besiegt meine Kinder. Da 
sagten sie an jenem Tage: bringet alle reinen Dinge, die Rabbi 
’Ehiezer für rein erklärt hat, und verbrennet sie mit Feuer. Und sie 
wurden ihn betreffend gezählt (d. h. sie stimmten über ihn ab) und 
taten ıhm in den Bann (wörtl.: segneten ihn)!). 

Und sie sagten: wer soll hingehen und es ihm mitteilen? Da 
sagte zu ihnen Rabbi ‘Akıb’a: ich will hingehen, vielleicht geht sonst 
ein Mensch hin, der nicht tauglich ist, und teilt es ihm mit, und es 
ergibt sich dann, daß er die ganze Welt vernichtet. Was tat Rabbi 
“Akib’a? er kleidete sich in schwarze (Gewänder) und umhüllte sich 
schwarz und setzte sich vor ıhn nieder in einer Entfernung von 4 Ellen. 
Da sagte zu ıhm Rabbi 'Eli‘ezer: “Akib’a, was hat dieser Tag Beson- 
deres vor den anderen Tagen? Da sagte er(d.h.‘Akib’a) zuihm: Rabbi, 
es scheint mir, daß deine Genossen sich abgesondert haben von dir. 
Da zerriß auch er seine Kleider?) und zog seine Schuhe aus und ließ 
sich nieder und setzte sich auf den Erdboden. Es tropfien seine Augen 
von Tränen. Da wurde geschlagen die Welt ein Drittel an Oliven und 
ein Drittel an Weizen und ein Drittel an Gerste. Und manche sagen: 
auch der Teig, der in den Händen einer Frau (war), gährte. 

Esistüberliefertworden: 

Großes Unglück geschah an jenem Tage (dadurch), daß an 
jedem Ort, auf den Rabbi ’Eli‘ezer seine Augen richtete, ein Brand 
entstand. 

Und auch Rabban Gamlı’el?) fuhr in einem Schiffe; da erhob 
sich gegen ihn das stürmende Meer, ihn versinken zu lassen. Da 
sagte er: mir scheint, daß das nur ist wegen des Rabbi 'Eliezer ben 
Hyrkanos (d. h. weil ich zu dessen Bannung mitgeholfen habe). Da 
stellte er sich auf seine Füße und sagte: Herr der Welt! aufgedeckt 
und bekannt ist es vor dir, daß ich (es) nicht zu meiner Ehre getan 
habe und nicht zur Ehre meines Vaterhauses (es) getan habe, 
vielmehr zu deiner Ehre, damit sich nicht mehrten die Streitig- 
keiten in Israel*). — Da beruhigte sich das Meer von seiner Hef- 
tigkeit. 

Die einzelnen Stücke diefes Textes find durch Einführungs=» 
formeln, Sprache und durch die Rabbinen, von denen fie reden, 
als tannaitijch gekennzeichnet. Interefjant ijt, daß eingejchaltete 


1) Euphemismus. — 2) Vgl. Me. 143. — 3) Gaml. II, um 90—130 
n. Chr., Str., Einl.* S. s6f. — 4) Vgl. 1. Cor. 1—4. 
Siebig, Wundergeſchichten. 3 
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amoräifche Zufäße als jolhe deutlich erkennbar find. Paral- 
lelen gibt es zu dem erſten Stück b. B’radhot 19°, Eduj. Vllr, 
Rel. Vı0. Im übrigen wird mehrfach erwähnt, daß R. Jeho- 
ſchu'a die Bimmelsftimme nicht anerkannt hat (vgl. 3. B. B* 
rachot 52%, Pef. 114° ufw.). Die Bauptmaffe diefes Textes hat 
m. W. keine Parallele. — Der Text bietet eine ganze Sülle 
von Wundern. Biftorifch dürfte fein, daß R. ’Elitezer’s Auto- 
rität einmal ſtark erjchüttert worden ift, als die anderen Rab- 
binen feine Anficht über eine Srage des Rein oder Unrein be= 
harrlich ablehnten. Die erzählten Wunder erinnern mehrfach 
lebhaft an das N.T.: zu der Entwurzelung des Johannisbrot- 
baumes ift zu vergleichen: Luc. 175.86: „Wenn ihr Glauben 
hättet wie ein Senfkorn, würdet ihr zu diefer Sykomore jagen: 
entwurzele dich und pflanze dich im Meer, und fie würde euch 
gehorchen.“ Danach würde der Glaube des Rabbi ’Eli’ezer 
fehr ftark geweſen fein. Jeju Wort ijt freilid noch kräftiger 
als das, was von Rabbi ’Eli'ezer erzählt wird. Daß die Rab- 
binen oder Jefus felbjt ein folhes Wunder getan haben, ijt 
nicht anzunehmen. Wohl aber beweijt obige Erzählung, daß 
man den Rabbinen in der neutejtamentlichen Zeit genau das— 
jelbe zugetraut hat, was offenbar auch Jefus als für den 
Glauben nicht unmöglich anfah. Er ftimmte in diefer Bezie- 
hung mit feinen 3eitgenojjen überein, während wir heutzutage 
ihwerlich mehr einen ſolchen Wunderglauben teilen können. 
Daß das citierte Wort Jeſu oder auch das gleichartige Wort 
vom Berge-verfezen „bildlich“ zu verftehen fei, etwa als ftarke 
Uebertreibung für die große, überwindende Rraft des Glau- 
bens: diefe Anficht empfindet man angefichts der obigen Ge- 
ihichte als Abblaffung und Modernifierung. — Zu dem ſich 
Neigen der Wände des Lehrhaufes ijt zu vergleichen Apojtelg. 
431, wo es heißt: „und da fie beteten, bewegte fich der Ort, 
an dem fie verfammelt waren.“ — Elias tritt im Talmud häufig 
auf, um an Stelle Gottes den Menfchen zu verkünden, was 
Gott will und feine Offenbarung befagt, und zwar begegnet 
er den Rabbinen und fpricht dann mit ihnen. Derartiges ift 
natürlich rein legendariih. Aus dem N.T. iſt zu vergleichen: 
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Mt. 1614, wonach die Zeitgenofjen Jeju ein Auftreten des Elias 
durchaus für denkbar hielten; Mc. 94, das Auftreten des 
Elias in der Verklärungsgejchichte. - Zu dem „Schlagen der 
Welt“ an '/s der Oliven, des Weizens und der Gerite ift zu 
vergleichen: Offbg. Joh. 8? ff. — Befonders interefjant ift im 
Binblik auf das N.T. das lette erzählte Wunder des obigen 
Textes: die Stillung des Sturms durch Rabban Gamliel. 
Vgl. auch Nr. 19. Mt 828 ff. u. Par. macht einen noch wunder: 
hafteren und altertümlicheren Eindruck als die Stillung des Sturms 
durch das Gebet des Rabban Gamli’el; denn Jeſus bedroht 
das Meer wie eine perjönliche, dDämonifhe Macht‘). Davon 
it in der obigen Gefchichte nur ganz leife in der Ausdrucks- 
weije etwas zu jpüren. Nr. 19 bietet deutlichere Anklänge ' 
an die Vorjtellungsweife der chriftlichen Wundergejchichte, die 
alfo genau fo im Talmud jtehen Rönnte. Daß eine foldhe Ge: 
fchichte wie die von Rabban Gamli’el aus dem N.T. entlehnt 
fei, ift ficher nicht anzunehmen. Die Einzelheiten find mannig- 
fach verfchieden. Man traute eben Jefu genau das zu, was 
die damaligen Juden ihren Rabbinen zutrauten. Auch Jejus 
felbft traute fi dies zu, ebenfo wie die Rabbinen es jich zu— 
trauten. Bier wie dort bewegen wir uns in demjelben Milieu 
der Anfchauungsweife. Dabei kann natürli ſehr wohl an 
einer folchen Gefchichte mancherlei hijtorifch fein. Es war hier 
ähnlich wie bei den Regenwundern: manchmal paßte es, manch— 
mal nicht. In legterem Salle wußte man fich zu helfen. 


11. 


Beilung durch den Pamen Jeſu. 
um 120n. Chr. Rabbi Jifchm‘a’el. Deſſen Neffe: R.'Clazar ben Dama. 


Tof. Bullin I 2-2, 3uckermandel S. 503°): 
21 Man verkauft ihnen (d. h. den Häretikern) nicht und man 
kauft nicht von ihnen; man macht (überhaupt) keine Geschäfte mit 





1) Wenn in den obigen Wundergejchichten die Wände des Lehr- 
haujes „bedroht“ werden, fo ift das genau dasjelbe; denn auch dieje 
werden damit als lebendige Weſen aufgefaßt. — 2) Vgl. B. C. Strack, 
Jejus, die Baeretiker und die Chriften, 1910, 5. 58* S. 2f. 
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ihnen; und man lehrt ihre Söhne kein Handwerk, und man läßt 
sich von ihnen nicht heilen, weder eine Heilung der Habe (mamon') 
noch eine Heilung der Personen (nephaschoth). 

22 Geschichte?) beireffs des Rabbi 'El’azar ben Dama?), den eine 
Schlange biß, und es kam Jakob aus Kephar Sam’a‘), um ihn zu 
heilen im Namen des Jeschu‘a ben Panter’a, aber Rabbi Jischm‘a’el 
bieß ihn nicht. Da sagten sie zu ihm: du (bist) nicht (dazu) berech- 
tigt (dich von einem Ketzer heilen zu lassen), Ben Dama. Da sagte er 
(d. h. ben Dama) zu ihm (d. h. zu R. Ismael): ich werde dir einen 
Beweis bringen, daß er mich heilen darf. Er war noch nicht damit 
fertig, den Beweis zu bringen, als er (bereits) starb. 

au 23 Da sagte Rabbi Jıschm‘a’el: Heil dir, Ben Dama, daß du dahin- 
gegangen bist in Frieden und nicht die Mauer der Weisen eingerissen 
hast; denn wenn jemand die Mauer der Weisen eingerissen hat, so 
kommt schließlich Strafe über ihn; denn es ist ( Pred. 10, 8) gesagt: 
„Und wer eine Mauer einreißt, den wird die Schlange beißen.“ 

Diefer Text ift der Tofephta entnommen, gehört aljo in 
die Tannaitenzeit, wie die Rabbinen, von denen hier die Rede 
it. Mit Jejchula ben Panter’a ijt Jejus gemeint (vgl. B. £. 
Strack, a. a. ©. S. 21). Strack hält es (a. a. ©.) wohl mit 
Recht für möglich, daß Jeſu Vater Jojeph diefen Beinamen 
gehabt hat. Um der zeitlichen Verhältnijje willen kann Jakob 
aus Rephar Sechanja kein unmittelbarer Schüler Jeju geweſen 
fein, da er um 120 n. Chr. offenbar noch im beſten Mannes: 
alter lebte. Zur Beilung „im Namen Jeju“ vgl. aus der wohl 
um 117 n. Chr. verfaßten Apojtelgejchichte Rap. 36°). Gegen 
die Gejchichtlichkeit der obigen Erzählung ift m. €. nichts ein- 
zuwenden. 


T2. 


Totenerweckung. 
um 130 n. Chr. Schule R. Ijmaels. 
Mechilta, Vaj’hi, bejchallah, Par. 1, Sriedm. S. 53», 
Winter-Wünfche S. 169 £.: 
1) vgl. Mt. 62. — 2) Vgl. Strack, a. a. O. $. 21*. — 3) Schweiter- 
john des R. Ijmael, um 120 n. Chr. — 4) Nach anderer Lesart des 


Namens an anderer Stelle: Rephar Sechanja. — 5) Auch Apojtelg. 19 ıs 
ijt zu vergl., wo jüdifche Exorciften den Namen Jeſu verwenden. 
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Undwoher (d. h. aus welcher Schriftstelle, enitnehme ich), 
daß die Ehrfurcht vor einem Rabbi!) (ist) wie 
die Ehrfurcht vor dem Himmel (d.h. vor Goit??) 

(Antwort:) es ist nämlich (4. Mose II ,,) gesagt: „Und es ant- 
wortete Josua, der Sohn Nuns, der Diener des Mose von seiner Ju- 
gend an: mein Herr, Mose, vernichte sie‘‘ (das soll heißen:)?) wie 
Gott (wörtl.: der Ort) sie vernichtet (d. h. vernichten kann, wenn er 
will), so vernichte du sie. 

Und in Uebereinstimmung hiermit findest du betreffs des Gehazi, 
daß zu ihm sagte Elisa (2. Kön. 4,,): ,Gürte deine Lenden und nimm 
meinen Stab in deine Hand‘. Da begann er sich zu stützen auf 
seinen Stock und zu gehen. Da sagten sie (d. h. die Leute) zu ihm: 
wohin gehst du, Gehazi? Da sagte er zu ihnen: einen Toten zw be- 
leben. Da sagten sie [zu ihm]: und bist du denn etwa imstande, einen 
Toten zu beleben, ist es nicht Jahwe, der tötet und lebendig macht ? 
Da sagte er zu ihnen: auch mein Lehrer (Rabbi) tötet und macht 
lebendig. 

Diejer Text gehört der Mechilta an, ift daher tannaitifchen 
Uriprungs, wie das auch Sprahe und Terminologie ®) zeigt. 
Wichtig iſt, daß diefer Text die Autorität der Rabbinen Gottes 
Autorität gleichjegt. Er beweilt das im Binblik auf Moſe 
und Elifa, und zwar im Binblick darauf, daß beide Wunder 
tun wie Gott, der eine das Strafwunder der Vernichtung, der 
andere das Gegenteil davon: die Belebung der Toten. Man 
traute alfo in tannaitifcher, d. h. in neuteftamentlicher 3eit, in 
der Welt, in der Jefus in Paläjtina lebte, den Rabbinen aud 
die Erweckung von Toten zu! b. Aboda zara fol. 10” (Gold- 
ichmidt VII, S. 829.) wird von R. J’huda hannafi (um 200 
n. Chr.), allerdings in einem aramäifchen, nicht als tannaitiſch 
bezeichneten, alſo wohl amoräifchen, Stück eine Totenerweckung 
erzählt. Dieſe Tatjahhen find für die Beurteilung der Toten- 
erweckungen durch Jefus wichtig. Wie Jefus vor der Aufer- 


1) Wörtl.: feinem Lehrer, d. h. dem Lehrer dejjen, von dem hier die 
Rede ift. Wir würden allgemein jagen: vor dem Lehrer. Vgl. Mt. 
23 7ff. — 2) Lc. 1518. — 3) Ohne jeden Zuſatz wird hier die Auslegung 
der Stelle jofort an das Citat angefügt. Vgl. dazu Mt. 5a. — 4) Ueber 
die Terminologie der Tannaiten vgl. W. Bacher, Die ältejte Termino- 
logie der jüdifchen Schriftauslegung, 1899. 
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weckung des Lazarus betet, jo auch R. J’huda a. a.O. 5. 830. 
Wie weit derartige Gefchichten etwas Biftorifches enthalten 
können, kommt auf die näheren Umjtände an, auf die Att, 
in der die Gefchichte erzählt ift, ihre Entjtehungszeit u. ähnl. 
Vgl. unten die Totenerweckung durch Apollonius von Tyana. 


13, 


Martyrium des Rabbi Akiba. 
um 130 n. Chr. Pappos ben Jehuda. Akiba. 


b. Berachot fol. 61°, Goldfchmidt I, S. 228 f.: 

Esüberliefertenunsere Meister: 

Einstmals ordnete das böse Königtum‘!) an, daß die Israeliten 
sich nicht mit dem Gesetz beschäftigen sollten. Es kam Pappus ben 
Jehuda und traf den Rabbi ‘Akıb’a, wie er Versammlungen abhielt 
auf der Straße und sich mit dem Gesetz beschäftigte. Er(d.h. Pappus) 
sagte zu ihm: ‘Akib’a, fürchtest du dich nicht vor dem bösen König- 
tum? Da sagie er (d.h. Akiba) zu ihm: 

Ich will dir ein Gleichnis bilden?): 

Wem gleicht die Sache ? 

(Antwort:) einem Fuchs, der entlang ging am Ufer eines 
Flusses und er sah Fische, die sich versammelten von einer Stelle 
zur anderen (d. h. bald an dieser, bald an jener Stelle). Da sagte 
er zu ihnen: warum flüchtet ihr euch? Sie sagten zu ihm: wegen 
der Neize, die über uns die Menschen bringen. Da sagte er zu 
ihnen: (wäre es) euer Wille, daß ihr heraufstiegei aufs Trockene, 
so wollten wir wohnen ich und ihr, so wie wohnten meine Väter mit 
euren Vätern. Da sagten sie zu ihm: (bist) du der, über den man 
sagt, daß er das klügsie unter den Tieren sei? Nicht klug (bist) 
du, vielmehr dumm(bist) du. Wenn wir uns schon fürchten (müssen) 
am Ort unseres Lebens (d. h. in unserem Lebenselement), um wie 
viel mehr (müßten wir uns fürchten) am Ort unseres Todes ! 

So auch wir: (wenn wir uns fürchten) jetzt, wo wir sitzen und 
uns beschäftigen mit dem Gesetz, in dem geschrieben steht (5. Mose 
30 50): „denn das ist dein Leben und die Länge deiner Tage‘, so 

1) D. h. die römifche Regierung. Gemeint find hier die Edikte 
Badrians (um 130 n. Chr.). — 2) Ueber die jüdifchen Gleichnifje der 
Tannaitenzeit vgl. mein Buch: Altjüdifche Gleichniffe und die Gleichnifje 
Jeju 1904, auch Zeitjchr. f. neusteft. Wiſſenſchaft 1909, S. 301 ff. 
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(werden wir uns fürchten) um so viel mehr, wenn wir hingehen und 
nachlässig sind in ihm (d. h. im Gesetzesstudium). 

Sie sagten!): nicht waren (vergangen) wenige Tage?), 
bis daß sie den Rabbi Akiba ergriffen und ihn einsperrten ins Ge- 
fängnis. Und sie ergriffen den Pappos ben Jehuda und sberrten 
ihn ein bei ihm (d. h. bei Akiba). Er (d.h. Akiba) sagte zu ihm: 
Pappos, wer hat dich hierher gebracht? Er (d.h. Pappos) sagte zu 
ihm: Heil dir, Rabbi Akiba, daß du ergriffen worden bist wegen der 
Worte des Gesetzes. Wehe dem Pappos, daß er ergriffen wurde wegen 
nichtiger Dinge. 

In der Stunde, in der sie den Rabbi Akiba zur Hinrichtung 
hinausführten, war die Zeit der Recitation des Schrm‘a°). Und sie 
kämmten sein Fleisch mit eisernen Kämmen. Und er nahm auf sich 
das Joch des himmlischen Königtums*). Da sagten zu ihm seine 
Jünger: Unser Meister, so weit? (oder: bis hierher, nämlich: willst 
du es kommen lassen?). Er sagte zu ihnen: alle meine Tage grämte 
ich mich wegen dieses (Bibel)-Verses: ‚mit deiner ganzen Seele“ 
(5. Mose 6 ,) (was ich so auffasste:) selbst wenn er (d.h. Golt) weg- 
nimmt deine Seele (neschamah). Ich sagte (oder : dachte): wann werde 
ich Gelegenheit haben, ihn (d. h. diesen Vers) zu erfüllen ? Und jetzt, 
wo ich die Gelegenheit habe, sollte ich ihn nicht erfüllen? — Er dehnie 
(das Recitieren des Schm‘a) aus bei (dem Worte 5. Mose 6,) „einer‘‘, 
bis daß herausging seine Seele (neschamah) bei (dem Worte) „einer“. 
— Da ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) und sagte: Heil 
dir, Rabbi Akiba, daß deine Seele herausgegangen ist bei „einer“. 
Es sagien die Dienstengel vor dem Heiligen, gepriesen sei er: das ıst 
das Gesetz, und das ist sein Lohn®), „von den Männern deine Hand, 
Jahwe, von den Männern‘ (Ps. 17, 14)°). Er sagte zu ihnen (d. h. 
Gott zu den Dienstengeln): ‚ihr Anteil (ist) im Leben.“ (Ps. 17, 14), 
Da ging heraus eine Himmelsstimme und sagte: heil dir, Rabbi Akiba. 
denn du bist bestimmt für das Leben der kommenden Welt. 


1) D. h. man, die Leute erzählten. — 2) D. h. wenige Tage waren 
noch nicht einmal vergangen. — 3) Das ijt das mit „Böre (hebr. jchem‘a) 
Ijfrael“ beginnende jüdische Bauptgebet, das aus 5. Mofe 64-3 11 13—2ı 
4. Mofe 15 37—11 bejteht. Vgl. den Artikel „Gottesdienft, jüdischer, der 
Gegenwart“ (Schiele, Religion in Gejchichte und Gegenwart II, Sp. 1581), 
auch P. Siebig, Ausgewählte Mifchnatraktate Beft 3 (Traktat Bera- 
hot). — 9 Mt. 112. — 5) D. h.: fo traurig ift alfo der Lohn für fo 
gewijjenhafte Gejetzeserfüllung! — 6) Der Vers ijt völlig unverjtändlich. 
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Diefer Text iſt durch Einführungsformel, Sprache und die 
vorkommenden Rabbinen als tannaitifch gekennzeichnet. Ein 
Paralleltext findet fich in dem jpäteren Midraſch Mijchle zu 
92 (vgl. W. Bader, Agada der Tannaiten I” 1903, 8. 282, 
Anm. 2), eine kürzere, aramäifche Verjion j. Beradh. 14°, Sota 
20° (vgl. W. Bader, a. a. ©. S. 265, Anm. 1). Der obige 
Text ift der ältejte Bericht über das Martyrium des R. Akiba. 
Das Leben des R. Akiba ift durch die Sage mannigfach aus: 
gejhmüct worden. Alle diefe Sagen im Wortlaut darzu— 
bieten und mit dem Leben Jeju nach den Evangelien zu ver: 
gleichen, wäre eine fehr dringliche, lehrreiche Aufgabe. Schürer 
hat in feinem bekannten, unentbehrlichen Werke jich allzu fehr 
auf die Seftjtellung des allernötigjten gefchichtlihen Materials 
befchränktY). Sür die neuteftamentlihe Sorſchung genügt 
aber die Sejtitellung des hiſtoriſch Tatſächlichen keineswegs, 
vielmehr bedürfen wir zur Erforfjhung des Lebens Jefu vor 
allem eine gründliche Unterfuchung der Art, wie man in Jefu 
Zeit biographiihes Material erzählte, und gerade die jagen: 
haften Elemente kommen da befonders in Betradht. Ich habe 
einiges Wenige aus diefem Material ausgewählt, nämlich 
einige Martyrien. 

An dem Martyrium des R. Akiba iſt im Binblick auf das 
N.T. mancherlei interejfant. Es jei hier zunädjt folgendes 
hervorgehoben: Daß R. Akiba in der hadrianifchen Zeit, eben 
jo wie Pappus ben Jehuda, Märtyrer geworden iſt, iſt wohl 
nicht zu bezweifeln. Auch die Unterhaltung zwijhen Akiba 
und Pappos vor der Gefangennahme und das Gleichnis von 
dem Suhs und den Sijchen dürfte hiftorifch fein, wohl auch 
die Unterhaltung zwifchen Akiba und Pappos im Gefängnis. 
Der letzte Abfchnitt des obigen Textes erweckt Bedenken: daß 
R. Akiba gerade mit dem Wort „einer“ auf den Lippen ge- 
itorben fei, ift zwar fehr finnig, aber doch wohl nicht geſchicht— 
lich. Dagegen dürfte nichts einzuwenden fein gegen die fchreck- 
liche Solter, die die Römer angewendet haben, ebenjo wenig 


1) Vgl. €. Schürer, Gejch. des jüd. Volkes II, 19074, 5. 442. 
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dagegen, daß R. Akiba in feinem Gejchick eine Erfüllung von 
5. Moſe 65 in der Auffaffung, die er von diefer Stelle hatte, 
ſah. Daß die Bimmelsftimmen und die Worte der Dienitengel 
nicht gefchichtli find, ift felbjtverftändlih. Sehr gerne hält 
fromme Erinnerung die letzten Augenblicke eines geliebten 
Gejtorbenen fejt, und mit befonderer Vorliebe gejtaltet die 
dichtende Phantafie gerade hier die Erinnerung fo um, wie 
das der Perjönlichkeit des Verftorbenen und der Verehrung 
der Nachlebenden ihm gegenüber entjpriht. So finden wir 
auch bei Jefu letztem Wort in den Evangelien die deutliche 
Spur dichtender Phantafie der Jünger, genau wie bei R. Akiba. 
Von einer Bimmelsjtimme wird beim Tode Jeju nichts erzählt, 
wohl aber an anderen Stellen feines Lebens. Auch mit feinem 
Tode find jedoch wunderbare Vorgänge verbunden, über die 
unten noch zu reden fein wird. Daß jowohl Jefus als Akiba 
kurz vor ihrem Tode von dem Gedanken an alttejtamentliche 
Stellen bewegt werden, ijt bei einem Juden der damaligen 
Zeit natürlih, alfo an ſich nichts Unwahrfcheinliches. 


14a. 


Das Martyrium des Rabbi Banina ben 
TC’ radjon. 
um 130 n. Chr. Joje ben Oijma. PRanina ben Teradjon. Kabbi. 


b. Aboda zara 18°, Goldjchmidt VII, S. 856: 

Esüberliefertenunseve Meister: 

Als Rabbi Jose ben Qisma!) krank war, ging Rabbi Hanina 
ben Teradjon?) ihn zu besuchen?). Er (d. h. R. Jose) sagte zu ihm: 
Hanina, mein Bruder, mein Bruder?), weißt du (denn), daß man 
(wörtl.: sie, nämlich: Gott) vom Himmel her dieser Nation?) die Herr- 
schaft verliehen hat; denn sie hat sein (d. h. Gottes) Haus verwüstet 
und hat seinen Tempel (hechal) verbrannt und hat seine Frommen 
getötet und hat zu grunde gerichtet seine Guten: und noch immer be- 


1) Um 130 n. Chr.; Strack, Einl.* 5.91. — 2) Strack, Einl. * S. 90. — 
3) Auf das Befuchen der Rranken legten die Rabbinen großen Wert. 
Vgl. auh Mt. 254. — 4) Die Rabbinen nennen fich alfo Bruder! — 
5) D. h. den Römern. 
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steht sie. Und ich habe über dich gehört, daß du dasitzest und dich 
mit dem Gesetz beschäftigst und ein (Gesetz-)Buch dir an deinem 
Busen liegt (wörtl.: gelegt ist)‘). Da sagte er (d.h. Hanina) zu ihm: 
vom Himmel werden sie (d.h. wird man, nämlich: Gott) Erbarmen 
haben?). Da sagte er (d. h. Jose) zu ihm: ich sage dir vernünftige 
Worte (wörtl.: Worte des Sinnes) und du sagst zu mir: vom Himmel 
werden sie Erbarmen haben! ich würde mich wundern, wenn sie dich 
nicht samt dem Gesetzbuch mit Feuer verbrennen würden. Da sagte 
er (d.h. Hanina) zu ihm: Rabbi, was (soll) ich (erwarten für mich) 
für das Leben der kommenden Welt? Da sagte er (d. h. Jose) zu ihm: 
kam in deine Hand irgend etwas von einer (verdienstvollen) Hand- 
lung? (wörtl.: irgend etwas an Handlung kam in deine Hand, d.h. 
du hattest doch sicher Gelegenheit zu einer verdienstvollen Handlung, 
d. h. zu einer Gesetzeserfüllung. Hanina ist sich aber eines Verstoßes 
gegen das Gesetz bewußt.) Da sagte er (d.h. Hanina) zu ihm: Geld 
von Purim (das an diesem Fest an Arme zu verteilen war) hat sich 
miy verwechselt mit Geld des Almosens (wörtl.: der Gerechtigkeit?) ; also 
mit anderem Almosengeld) und ich habe es an Arme verteilt. Da 
sagte er (d. h. Jose) zu ihm: wenn (es) so (ist), so möge von deinem 
Anteil (am zukünftigen Leben) mein Anteil sein und von deinem 
Los möge mein Los sein (d. h. möge ich dein herrliches Los im zu- 
künftigen Leben teilen). — Man hat (wörtl.: sie haben)gesagt: 
(noch) nicht waren (vergangen) wenige Tage, bis daß Rabbi Jose ben 
Oisma verschied, und es gingen alle V ornehmen (wörtl.:Großen) Roms, 
ihm zu begraben, und veranstalteten für ihm eine große Trauerfeier. 


Und als sie (von dieser Trauerfeier) zurückkehrten, trafen sie 
den Rabbi Hanina ben Teradjon, der dasaß und sich mit dem Gesetz 
beschäftigte und Versammlungen abhielt auf der Straße*), und das 
Gesetzbuch lag ihm an seinem Busen. Da brachten sie ihn und um- 
wickelten ihn mil dem Gesetzbuch und umgaben ihn mit Bündeln 
von Weinranken und zündeten mit ihnen das Feuer an. Und sie 
brachten wollene Lappen und ließen sie weichen im Wasser und 
legten sie auf sein Herz, damit seine Seele (neschamah) nicht (so) 
schnell herausginge. — Da sagte zu ihm seine Tochter: mein 
Vater (’abb’a)®), so muß ich dich sehen! (wörll.: ich sehe dich so). 


1) Joje will den Banina warnen. — 2) Damit will er jagen, daß 
er der Mahnung des Joje nicht folgen will. — 3) Vgl. Mt. 61.2. — 
4) Wörtl.: unter den Vielen. — 5) Röm. 8 ı1s. 
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Da sagte er zu ihr: wenn ich allein verbrannt würde, so wäre die Sache 
schwer für mich, num aber, wo ich verbrannt werde und das Gesetz- 
buch zusammen mit mir, so wird derjenige, der die Beschimpfung 
des Gesetzbuches ahnden wird, der wird (auch) meine Beschimpfung 
ahnden. — Da sagten zu ihm seine Junger (talmid): Rabbi, was 
siehst du? Da sagte er zu ihnen: die Ränder (der Gesetzesrolle, also 
das Papier resp. Pergament) werden verbrannt, aber die Buchstaben 
fliegen fort. (Da sagten sie zu ihm:) Auch du öffne deinen Mund, 
damit das Feuer hineingehe. Da sagte er zu ihnen: es ist besser, daß 
sie (d. h. die Seele) wegnehme, wer sie gegeben hat, und nicht soll 
er (sie) durch sich selbst verderben (d. h. nicht soll der, dem die Seele 
gehört, sich selbst umbringen). — Da sagte zu ihm dr Exekutor 
(xoAaotng): Rabbi, wenn ich das brennende Feuer vergrößere und 
die wollenen Lappen wegnehme von deinem Herzen, bringst du mich 
dann zum Leben der kommenden Welt? Da sagte er zu ihm: Ja, 
schwöre mir‘). Da schwur er (d. h. der Exekutor) ihm. Sofort ver- 
größerte er das brennende Feuer und nahm die wollenen Lappen weg 
von seinem Herzen. Und es ging schnell heraus seine Seele(neschamah). 
Auch er (d. h. der Exekutor) stürzte sich schnell (wörtl.: sprang und 
fiel) in das Feuer. Da ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) 
und sagte: Rabbi Hanina ben T’radjon und der Exekutor, sie sind 
bestimmt für das Leben der kommenden Welt. 

Es weinte Rabbi?) und sagte: mancher erwirbt 
seine Welt in einer Stunde, und mancher erwirbt seine Welt in vielen 
Jahren. 


14b. 


Sifre Deut. $ 307, Sriedmann 1864, S. 133°, Ugolini, The: 
faurus XV, S. 880: ar 

Als sie ergriffen den Rabbi Hanina ben T’radjon, wurde über 
ihn eine Verordnung erlassen, zw verbrennen sein (Gesetz-)Buch 
[auf ihm]. Da sagten sie zu ihm: eine Verordnung ist erlassen über 
dich, zw verbrennen dein (Geselz-)Buch [auf dir]. Da recitierte er 
(wörtl.: las) diese Schrift(stelle): (5. Mose 32,) ‚vollkommn ist sein 
Tun.“ Da sagten sie zu seiner Fran: es ist erlassen eine Ver- 
ordnung über deinen Mann, zu verbrennen sein (Gesetz-)Buch auf 


1) Vgl. im N.T. die Bitte des Schächers am Rreuz und Jeju Ant- 
wort. — 2) D. h. Rabbi Jehuda hannafi, um 200 n. Chr.; Strack, Einl.* 
S. %f. 


43 








Erjter Teil. 








ihm, und über dich, hingerichtet zu werden. Da vecitierte sie (wörtl.: 
las sie) diese Schrift(sielle): (5. Mose 32 ,) „Ein Gott der Treue und 
ohme Falsch.‘ Da sagten sie zu seiner Tochtevy: es ist erlassen 
worden eine Verordnung über deinen Vaier, zw verbrennen sein 
(Gesetz-)Buch auf ihm, und über deine Mwuiter, hingerichtet zu 
werden, und über dich, (Zwangs-)Arbeit zu tun.!) Da recıtierte 
(wörtl.: las) sie diese Schrift-(stelle): (Jerem. 32 ,,) „Groß an Rat 
und veich an Tat‘“ [dessen Augen offen stehen usw. zu geben einem 
jeden gemäß seinen Wegen und gemäß der Frucht seiner Taten). 

Rabbi sagt: groß sind diese Taten; denn sie sprachen aus 
(wörtl.: ließen sprossen, brachten hervor) in der Zeit ihrer Not 3 
( Bibel-)Verse der Anerkennung des (göttlichen) Rechts, wie es keine 
so gibt unter allen Schrift(siell)en. Es richteten die drei ihr Herz 
(auf diese Schrifisiellen) und erkannten als gerecht an auf Grund 
derselben das (göttliche) Recht. 

Da stand auf ein Philosoph gegen seine Hyparchie?). 
Er sagte zu ihr?): nicht mögest du übermütig sein (wörll.: nicht möge 
sich erheben dein Gedanke) darüber, daß du verbrannt hast das Gesetz; 
denn von der Stunde an, wo du ausgegangen bist (es zu vernichten), 
ıst es zurückgekehrt zum Hause seines Vaters. Da sagte er (d. h. 
Rabbi) zu ihm: morgen (wird) auch dein Proceß (stattfinden), wie 
diese (d. h. wie der Prozeß der oben Genannten). Da sagte er (d.h. 
der Philosoph) zu ihm: du hast mir eine frohe Botschaft gebracht. 
Morgen wird mein Anteil sein mit diesen zur kommenden Welt. 


14 c. 

Traktat Semahot Rap. 8: 

Und als hineinging Rabbi Hanina ben Teradjon in die Ketzereit), 
verordneten sie über ihm die Verbrennung und über seine Frau die 
Hinrichtung und über seine Tochter zu wohnen in einem Hetärenhaus 
(wörtl.: einem Korbe)>). Er sagte zu ihnen: was haben wir verordnet 
über jene Arme ?°) Da sagien sie zu ihm: die Hinrichtung. Da veci- 
tierte er (wörtl.: las) über sie diese Schrift(stelle): Gevrecht ist Jahwe 





1) Wohl nur euphemiftifcher Ausdruck für Verurteilung zu ſchimpf⸗ 
lichem Gewerbe. — 2) D. h. Statthalterſchaft. Ugolini wohl falſch: super 
sede sua. Die Behörde, zu der der Philojoph gehörte, ift offenbar die, 
die den Banina verurteilt hat. — 3) 7» ift wohl zu lefen. — 4) Diefer 
Anfang des Stückes zeigt wohl einen verderbten Text. — 5) So iſt 
wohl 21 zu verjtehen. — 6) Gemeint ift die Srau des Ban. 
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in allen seinen Wegen‘ (Ps. 145, I7). Da sagie sie (d. h. die Frau 
des H.) zu ihnen: was haben sie verordnet über jenen Rabbi? Da 
sagien sie zu ihr: die Verbrennung. Da las sie über ihn diese Schrift- 
(stelle): (Jer. 32, ,,) ‚Groß an Rat und mächtig an Tat‘‘. — Und 
als sie ihn verbrannten, umwickelten sie ihn mit dem Gesetzbuch und 
verbrannten ihn. — Und seine Tochter schrie und weinte und 
schlug sich vor ihm (d. h. vor Trauer, oder : schlug sich durch Nieder- 
werfen zur Erde, also: fiel in ihrem Schmerz ihm zu Füßen, warf 
sich zur Erde nieder). Da sagie er zu ihr: meine Tochter, wenn du 
über mich weinst, wenn dw meinetwegen dich schlägst, so wäre es 
besser, daß mich verzehrie Feuer des Angeblasen-werdens, und nicht 
Feuer des nicht Angeblasen-werdens ; denn es ist gesagt (Hiob 20, ,,): 
„Feuer, nicht angeblasenes“ (‚möge ihn verzehren“). Und wenn du 
dich schlägst wegen des Gesetzbuches, siehe, das Gesetz (ist) Feuer‘), 
und es verzehrt nicht Feuer das Feuer. Siehe, die Buchstaben (des 
Gesetzbuches) fliegen fort, und das Feuer verzehrt nur das Papier. 


142. 


Traktat Rallah, gegen Ende, 

Man sagte (wörtl.: sie sagten) über Rabbi Hanina ben T’radjon, 
daß sich ihm einstmals verwechselte (oder: vertauschte) Geld von 
Purim mit Geld von Almosen (wörtl.: Gerechtigkeit). Und er saß 
da und war entsetzt und sagte: wehe mir, vielleicht werde ich schuldig 
befunden der Todes(strafe) vom Himmel. — Während er noch dasaß 
und enisetzt war, kam der Folterer (quaestionarius). Er sagte zu 
ihm: Rabbi, man hat (wörtl.: sie haben) verordnet über dich, dich zu 
umwickeln und zu verbrennen in deinem Gesetz(buch), „und die Israe- 
liten mit dir“ ?). Und er (d. h. Hanina) trat hin, und sie umwickelten 
ihn mit seinem Gesetz(buch) und umgaben ihn mit Bündeln von 
Weinranken und zündelen an ihnen das Feuer an.— Und das Feuer 
wurde kalt und entfernte sich von ihm. Da trat hin der Folterer ın 
Bestürzung (und) sagte zu ihm: Rabbi, du bist (doch) der, über den 
man (wörtl.: sie) angeordnet hat (wörtl.: haben), dich zu verbrennen!? 
Da sagte er (d. h. Hanina) zu ihm: ja. Da sagte er (d. h. der Fol- 
terer) zu ihm: und warum verlöschst (du) das Feuer? Da sagte er 
(d.h. Hanina) zuihm: ich beschwöre es mit dem Namen (oder: im Na- 
men) meines Schöpfers, daß es mich nicht berühre, bis daß sch weiß, 
ob man (den Feuertod) angeordnet hat (wörtl.: sie angeordnet haben) 


1) Vgl. Nr. 17. — 2) „* ift wohl Zufaß. 
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über mich vom Himmel). Warte nur (oder: für mich, vesp. mit mir) 
eine Stunde und ich will es dir kund tun. Da saß der Folterer da und 
war entsetzt (und) sagte: diese, die anordnen Tod und Leben für sich 
selbst, wozu (ist) das Joch der ( Römer-)Herrschaft über sie? Er (d.h. 
der Folterer) sagte (dann) zu ihm: steh auf, gehe, und alles, was die 
Herrschaft (d. h. die vömische Regierung) mir antun will, möge getan 
werden. Da sagt er (d.h. Hanina) zu ihm: Hohlschädel (veka)?), 
sie haben über mich bestimmt eine Anordnung vom Himmel, und 
wenn du nicht mein Mörder wärest, so gäbe es viele Mörder (d. h. 
viele, die mich töten könnten) für Gott (wörtl.: den Ort): viele Bären 
und Pardel und Löwen und Wölfe, und viele Schlangen und SRor- 
pione, die mich anfallen könnten, aber schließlich wird Gott (wörtl.: 
der Ort) mein Blut ahnden von deiner Hand (d. h. an dir rächen). 
Und es erkannte der Folterer, daß das so die Art und Weise (wörtl.: 
das Maß ; näml.: Gottes) (sei). Sofort stand er auf und fiel auf sein 
Angesicht und als er zu grunde gegangen war?), da ließ er ertönen 
seine Stimme aus dem Feuer und sprach: ‚wo du stirbst, da will ich 
sterben und dort will ich begraben sein‘ (Ruth I ,,), und wo du lebst, 
da will ich leben. Sofort ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) 
und sagte: Rabbi Hanina ben T’radjon und sein Folterer sind be- 
stimmt für das Leben der kommenden Welt. 


Im Vorjtehenden find 4 Paralleltexte zu dem Martyrium 
des R. Kanina ben T’radjon dargeboten: 2 von diejen,; näm- 
li 14° und 14°, find tannaitifch, der eine (14°), weil er die 
tannaitifche Einführungsformel zeigt, auch hebräijch verfaßt it, 
der andere (14°) weil er dem Midraſch Siphra zu 5. Moſe 
entnommen ijt; denn diefer Midraſch geht in der hauptſache, 
wie die M’chilta, auf R. Ismael (90 — 130 n. Chr.) zurück. Aud) 
14” ift hebräifh. 14° und 14° find -gweien der fogenannten 
„kleinen Traktate“ des babylonijchen Talmud entnommen. 
Diefe beiden Traktate find um 500 n. Chr. fiher nachweisbar 
(vgl. Zunz, Gottesdienjtl. Vorträge der Juden, 1892?, S. 94). 
Auch dieſe Texte jind hebräiſch und bieten Traditionen, die 
möglicherweije bis in die Tannaitenzeit zurückreichen. — Dieje 
4 Poaralleltexte find lehrreih. Sie hängen mannigfadh mit 


1) Vgl. Me. 1130. — 2) Vgl. Mt. 522. — 3) D. h. im Seuer ver- 
brannt war. Es joll hier ein Wunder erzählt werden. 
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einander zujammen und weichen andererjeits in fehr charak- 
teriltiicher Weije von einander ab. Der ausführlichite Text iſt 
14°, der Text des babylonifchen Talmud. Diefer bietet zunächſt 
eine Unterhaltung zwijchen R. Joje ben Qisma und R. Banina 
ben T°radjon. Dieje Unterhaltung kann hiftorifch fein. Gegen 
die Schilderung des Martyriums felber erheben fich Bedenken: 
während der Rabbi verbrannt wird, redet er mit feiner Tochter, 
feinen Jüngern und dem Exekutor! Das ift wohl unhiftorifch. 
Die Art, wie Banina gequält wird, ijt anders als bei R. Akiba. 
Es jcheint nicht unmöglich, daß Banina jo umgekommen ift. 
Gegen die Unterredungen aber dürfte Skepfis nötig fein. 
Man vergleiche die übrigen Berichte! 14° Rennt nur das Wort 
an die Tochter und überliefert es in einem völlig anderen 
Wortlaut. Was in 14° in Worte an die Jünger gekleidet ift, 
iſt in 14° hineinverwoben in die Worte an die Tochter. Die 
Worte an die Jünger in 14° und die entjprechenden Worte in 
14° unterliegen fhon dadurch jchweren Bedenken, daß fie ein 
ganz unmögliches Wunder enthalten. Diefe Worte find alſo 
fiher zu ftreichen. Von dem, was über die Tochter erzählt 
wird, dürfte nur ihr Rlagegejchrei gefchichtlich fein. Daß der 
Exekutor, wie 14* erzählt, um fein ewiges Leben beforgt ge: 
wejen jei, dem Kanina die Qualen erleichtert und jich jelbjt 
in die Slammen gejtürzt habe, dürfte ungefchichtlich fein. So 
etwas taten die römifchen Benkersknecdte fchwerlih. 14° malt 
die Unterredung mit dem Solterer in ficher ganz ungefchicht: 
liher Weife weiter aus. Ein Wunder in der Art der 3 Männer 
im feurigen Ofen, die von der Slamme nicht berührt werden, 
kommt bier hinzu, ebenjo ein wunderbares Reden des Sol: 
terers aus der Slamme heraus, und zwar redet er in einem 
Citat aus dem Bude Ruth! Aud der Kauptinhalt von 14° 
unterliegt jtarken Bedenken: danad) foll bei Ankündigung des 
Todesurteils, das hier auch der Srau und der Tochter Baninas 
gilt, Hanina auf fi 5. Moje 324 angewendet haben, jeine 
Srau die Sortjegung diefes Verjes, die Tochter Jerem. 3219, 
Nach 14° foll Banina auf feine Srau Pf 14517 angewendet 
haben, die Srau auf Banina Jer. 3219. Schon die Verjchie- 
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denheit der Schriftjtellen und der Art ihrer Anwendung in 
14° und 14° zeigt, daß wir uns hier nicht auf gejchichtlichem 
Boden bewegen. Die Worte Rabbi’s am Schluß dürften, da 
diefer ja um 200 n. Chr. lebt, in 14° fo zu verjtehen fein, daß 
fie von ihm zu dem Bericht von diefem Martyrium hinzugefügt 
find, aber nicht etwa nach diefem Martyrium ſelbſt, deſſen 
Augenzeuge etwa Rabbi gewejen fei, gejprochen wurden. Die 
Verfchiedenheit diefer Worte in 14* und 14° deutet darauf hin, 
daß hier wohl Worte Rabbi’s, die urjprüngli anderen Zu— 
fammenhängen angehörten, angefügt find. Die Worte Rabbi’s 
in 14° fehen wie eine echte Sentenz Rabbi’s aus, die Worte 
in 14°? nicht. Auch der Schluß von 14” dürfte unecht fein. — 
Ueberfieht man alles dies, jo ergibt ſich: gefchichtlich ift ledig- 
li das Martyrium des Banina und das Rlagegeichrei jeiner 
Tochter dabei. Das an dieſen Berichten Unhiſtoriſche lehrt: 
1. man hatte die ftarke Tendenz, Schriftjtellen heranzuziehen, 
um folche Berichte erbaulicher, tröftlicher zu gejtalten; 2. man 
hatte die ftarke Tendenz, Wunder dabei zu erzählen, wie hier 
das Wegfliegen der Buchitaben, das Zurückweichen des Seuers, 
die Bimmelsjtimme; 3. die Tendenz ging, um das Rührende der 
Erzählung hervorzuheben, dahin, eine Bekehrung des Benkers, 
rejp. Solterers, Exekutors zu erzählen; 4. ein weiteres Mittel, 
jolche Gejchichten eindrücklicher zu machen, war die Erzählung 
von Unterredungen des im Martyrium Befindlichen mit feinen 
Verwandten, Jüngern ufw. — Tritt man nun, mit den aus 
diefem jüdischen Martyrium gewonnenen Erkenntnifjen, an die 
Leidensgefchichte Jefu heran, fpeziell auch an den Bericht über 
die leßten Stunden Jeju am Rreuz, jo ergibt fih): 

1. die Tendenz, Schriftjtellen heranzuziehen und deren 
„Erfüllung“ (vgl. Akibas Wort in Nr. 13) nachweifen zu wol- 
len, ift auch in der neuteftamentlichen Leidensgejchichte fehr 
lebendig. 

2. die Tendenz, Wunder dabei berichten zu wollen, iſt 

1) Vgl. über die in der Leidensgefchichte Jefu wirkfamen Tenden- 


zen S. Seigel, Der Einfluß des Weisjfagungsbeweifes und anderer Mo- 
tive auf die Leidensgejchichte, 1910. 
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auch in der neutejtamentlichen Leidensgefchhichte vorhanden 
(blutiger Schweiß Jeju, Engelerfcheinung in Gethjemane, Bei- 
lung des Ohres des hohepriefterlichen Rnecdhtes u. ähnl.). 

3. ob die dritte Tendenz (die die Unfchuld oder die Größe 
des Leidens des Märtyrers dadurch betont, daß diejenigen, 
die die Exekution vollziehen, fich auf die Seite des Märtyrers 
ftellen) auch in den Evangelien vorliegt, dürfte mindeitens der 
Erwägung wert fein. Man hat die Baltung des Pilatus, der 
feine Bände in Unſchuld wäſcht und deſſen Srau nicht Schuld 
fein will am Blut diefes „Gerechten“, doch wohl mit Recht als 
hiftorifch beanjtandet, ebenfo die Gefchichtlichkeit der Schächer 
am Rreuz, insbejondere das Wort des einen, der zu Jejus 
fagt: „Berr, gedenke an mich, wenn du in deiner Rönigsherr- 
ihaft (als Meffias) kommſt.“) 

4. daß die Worte Jefu am Rreuz hiſtoriſch zweifelhaft 
find, ebenfo, wer von den Verwandten und Jüngern Jeju unter 
dem Rreuz ftand und Worte von ihm hörte, hat man fchon 
längjt durch Vergleih der 4 Parallelberichte erkannt. Aljo 
auch die 4. Tendenz dürfte in der Leidensgejchichte Jeju wirk- 
ſam geworden fein. 

Es wäre fehr lehrreich, die Martyrien der Tannaitenzeit 
möglichjt erjchöpfend darzubieten und aus der Sülle des vor- 
handenen Materials die Tendenzen diejer Art jüdifcher Legen: 
denbildung fejtzuftellen, damit auf diefe Weiſe der Blick für 
die Rritik der Leidensgejchichte Jeju gejchärft wird. Im obigen 
find ja nur an wenigen Beifpielen Andeutungen zu der hier 
vorliegenden Aufgabe gegeben. Weder die Kiterarkritik, d. 
h. der Vergleich der Parallelberichte der Evangelien unterein- 
ander ?), noch das Beranziehen des von Drews bevorzugten 
mythologifch:helleniftifjchen Materials oder der mehr aejthetijchen 
und der vorwiegend alttejtamentlihen Motive?) genügt; die 
Beranziehung des rabbinijch-tannaitifchen Materials muß auch 
hier notwendig noch dazukommen. 

1) Vgl. auch die Ausjage des Bauptmanns: „in Wahrheit war 
diefer Menjch gerecht“ Fc. 23 a7 u. Par. — 2) Dies bevorzugt Seigel 
a. 0.0. 


Siebig, Wundergeſchichten. 4 
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15. 


Erblindung. 
vor 200 n. Chr., vor Rabbi Natan. 


Medilta, Mifchpatim, Par. 20, Sriedmann S. 100°, Winter- 
Wünſche, S. 321 f.: 
„Und Bestechung sollst du nicht nehmen‘ 
(2. Mose 23,). Vielleicht sagst du (d. h. faßt du diese Worte so auf:): 
Siehe, ich nehme Geld, und ich beuge nicht das Recht (d. h.: es soll 
hier nicht das Geld-nehmen verboten werden, sondern nur das Geld- 
nehmen zum Zweck der Rechtsbeugung und in Verbindung mit tat- 
sächlicher Rechtsbeugung. Das sagt auch ausdrücklich 5. Mose I6 ;;, 
ein Vers, der also obiges Mißverständnis ausschließt:) Tieferes 
Studium (aber) lehrt (nach 5. M. 16,,, wo es heißt:): „denn die 
Bestiechung macht blind die Augen der Wei- 
sen (daß es sich um Rechtsbeugung in Verbindung mit dem Geld- 
nehmen handelt). - 
[Und (gilt hier) nicht einSchluß a minori ad maius!): wenn 
schon von dem, der (Geld) nimmt, ohne (das Recht) zw beugen, 
das Geselz gesagt hätte: ‚denn die Bestechung macht blind‘, 
um wie viel mehr (gilt das von dem), der (Geld) nimmt unter der 
Bedingung, (das Recht) zu beugen. 
„Denn die Bestechung macht blind die Augen der Weisen“ 
(5. M. 16 ,„)]2). 
(d.h. die Augen der) im Gesetz (Weisen) sagst du (d. h. meinst du, 
wenn du diesen Vers recitierst): oder es ist nicht (so), vielmehr (sind 
gemeint): [die Augen] der Weisen entsprechend seinem (d. h. des 
Verses) Wortlaut (also: der tatsächlich persönlich Weisen, nicht 
der bloß als Gesetzeskundige Weisen). Tieferes Studium lehrt (über 
diese Frage auf Grund von 2. Mose 23,, Forisetzung:): „macht 
blind die Augen der Sehenden‘: das sind die 
Sehenden der Erkenntnis, welche für rein und unrein erklären aus 
ihrer eigenen Erkenntnis heraus. 
Von hier aus(d. h. von dieser Stelle aus, 2.M. 23,)haben 
sie (d.h. die Gelehrten) gesagt: 
Jeder, der Geld nimmt und das Recht beugt, geht nicht heraus aus 
der Welt, bis er ermangelt des Lichts seiner Augen. 


1) Dieje Schlußform ift auch im N.T. häufig. — 2) Bei Sriedmann 
eingeklammert. 
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Rabbi Natan!) sagt: 
bis an ihm ist eins von diesen 3 Dingen: entweder Verwirrung 
der Erkenntnis im Geseiz, so daß er das Unreine für vein erklärt 
oder das Reine für unrein, ?oder er der Leuie bedarf ?oder er er- 
mangelt des Lichts seiner Augen. 


Da dieje Stelle der Michilta entnommen ift, außerdem 
R. Natan vorkommt und das Ganze hebräijch ift, gehört diefes 
Stück in die Tannaitenzeit. Die Beweisführung des erjten 
Teiles ift ſchwierig. Sür uns hier kommt lediglich in Betracht, 
daß man in der Tannaitenzeit aus 2. Moje 238 geſchloſſen 
hat, daß derjenige zur Strafe das Augenlicht verliert, der 
anderer Augen blind madht durch Beftechung. Was aljo im 
Text 2. Mofe 238 bildlich gemeint iſt, wird in diefer Erklärung 
im eigentlichen Sinne zur Berbeiführung eines Strafwunders 
benußt. Zwiſchen der Art des Verbrechens und der Art der 
Strafe wird alſo hier auf Grund einer Schriftitelle ein Zu: 
fammenbhang fejtgejtellt. -— Aus dem N.T. erinnert an obigen 
Text Apojtelg. 1311 infofern, als dort das Strafwunder des Er- 
blindens vorliegt, Mt 115 infofern, als in dieſer Mt-Stelle 
ebenfalls, was im A.T. in übertragenem Sinne gemeint ift, 
im wunderhaften Sinne aufgefaßt wird. 


11. Jüdische Wundergefchichten aus der Zeit der 
AAmoräer (von 200 bis etwa 500 n. Chr.) 


16a. 


Das Wunder der Stimme bei der 
Gejeßgebung. 
um 250 n. Chr. Rabbi Johanan. 


Midraih Exodus rabba, Par. 5; Wünfche, S. 55 f.: 
„Und es sprach Jahwe zu Aharon: gehe 
Mose entgegen nach der Wüste hin.‘ (2. Mose 


4:7)?) 


1) Strack, Einl. in d. Talmud, 1908*, S. 96: um 200 n. Chr. — 
2) Sür den Zufammenhang mit dem Solgenden kommt 4 2s in Betracht: 
„und Mofe berichtete Aaron . . . . alle Wunderzeichen, die Gott ihm 
anbefohlen hatte“. 
4* 
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Das (ist) das, was geschrieben steht (Hiob 37, ‚)'): ‚es donnert 
Gott mit seiner Stimme Wunder“. 

Was bedeutet (in dieser Stelle): ‚es donnert‘? 
(Antwort:) Als der Heilige — gepriesen sei er — das Gesetz auf 
dem Sinai gab, ließ er die Israeliten durch seine Stimme sehen 
Wunder der Wunder (d.h. etwas ganz Wunderbares). 
In welcher Weise ?2 Es sprach der Heilige — gepriesen sei er — 
und die Stimme ging aus und ging herum in der ganzen Welt. 
Die Israeliten hörten die Stimme kommend zu ihnen von Süden, 
und sie liefen nach Süden, um die Stimme zu empfangen. Und 
von Süden wandte sie sich für sie nach Norden, und sie liefen 
nach Norden. Und von Norden wandte sie sich nach Osten, und sie 
biefen nach Osten. Und von Osten wandte sie sich für sie nach 
Westen, und sie liefen nach Westen. Und von Westen wandte sie 
sich für sie (so, daß sie kam) vom Himmel, und sie erhoben ihre 
Augen. Und sie wandte sich (so, daß sie ertönte) an der Erde, 
und sie blickten zur Erde. Es ist nämlich in der Schrift gesagt 
(5. Mose 4, 38): „vom Himmel hater dich hören lassen seine Stimme, 
um dich zu züchtigen.‘“ Und es sagten die Israeliten einer zum 
andern (Hiob 28,,,): „Und die Weisheit, wo findest du sie? 
Und es sagten die Israeliten: von woher kommt der Heilige — 
gepriesen sei er —? vom Osten oder vom Süden? Es ist nämlich 
(in der Schrift) gesagt (5. Mose 32 ,): „Jahwe kommt vom Sinai 
her und strahlt ihnen auf von Se‘ir,‘“ und es steht geschrieben 
(Habak. 3, ,): ‚Gott kommt von Teman.“ 
Und er (d. h. die Schrift) sagt (an einer anderen Stelle, nämlich 
2. Mose 20, ‚,): „das ganze Volk sah die Stimmen“. ‚Die 
Stimme‘: (so) sieht hier nicht geschrieben, vielmehr: ‚die Stim- 
men“. Es hat gesagt Rabbi Johanan?): es ging die Stimme aus 
und teilte sich in 70 Stimmen in 70 Sprachen?), damit (sie) hörten 
alle Nationen und jede einzelne Nation hörte die Stimme in der 
Sprache der Nation. 


Der Midrafh Rabba zum 2. Buh Moſis ift eine Samm- 
lung von Ausdeutungen zu diefem Buche, deren einzelne Teile 
1) D. h. zur Auslegung von 2. Moſe 4s iſt Biob 37 s heranzuziehen. 
Die Methode des Midrafch beſteht dann darin, die eine Stelle auf 
Grund der andern Zu bereichern und auszudeuten. — 2) Um 250 n. 


Chr.; Strack, Einl.* S. 101. — 3) Man meinte damals, da es auf der 
ganzen Welt zufammen 70 Völker gäbe. 
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aus ſehr verjchiedenen Zeiten ftammen. Nach den Angaben 
bei RB. £. Strak, Art. Midrafh in Perzogs Realenzyklo- 
pädie XIII, 1903°. S. 791 f. und bei G. Dalman, Gramma- 
tik des jüd.-paläft. Aramäifch, 1894, S. 17 iſt diefer Midrafch 
ins 5. oder 6. Jahrhundert n. Chr. zu fetzen, enthält jedoch 
ältere Beſtandteile. Der letzte Teil des obigen Textes, der 
uns hier vor allem interefjiert, wird auf einen Amoräer zus 
rückgeführt (um 250 n. Chr.). Sprachlich erweift der, Midrafch 
rabba zu 2. Moje auch dadurch jein Alter, daß er größten: 
teils hebräifch ift, jo auch der obige Text. Mit dem Midrafch 
Tanhuma hängt der Midraſch rabba zu 2. Mofe mehrfach zu: 
fammen. R. Tanhuma lebte um 350 n. Chr. (vgl.Strac, Einl.* S. 
110). Auf ihn gehen mehrere Midrafchfammlungen zurück. Der 
obige Text hat auch im Midraſch Tanhuma eine Parallele, die bis 
auf Rleinigkeiten wörtlich ift (Midr. Tanh. zu 2. Mofe 427). 
Die Worte des Rabbi Johanan lauten im Midrafch Tanhuma 
a. a. O©.: 
16 bb. 

Eshatgesagt Rabbi Johanan: 
es ging die Stimme aus und teilte sich in 7 Stimmen und von 
7 Stimmen in 70 Sprachen, damit (sie) hörten alle Nationen und 
jede einzelne Nation hörte seine (d. h. Gottes) Stimme in der Sprache 
der Nation. 

Diejfer Text verdient dem obigen Text des Midrajch rabba 
gegenüber deswegen den Vorzug, weil die Worte „teilte fich 
in 70 Stimmen in 70 Sprachen“ deutlich eine Unebenheit ent- 
halten. Ein ähnliches Wort des R. Johanan findet ſich noch 
b. Schabbat fol. 88°: 

16c$ 

b. Schabbat fol. 88°, Goldfchmidt I, S. 522: 

Eshatgesagt Rabbi Johanan: 

Was (bedeutet), was geschrieben sieht (Ps. 68 ,,): „Jahwe läßt 
(Sieges-)Ruf (wörtl.: Wort) erschallen; der Siegesbotinnen (war) 
ein großes Heer‘? ( Antwort:) jeder einzelne Ausspruch, der herausgeht 
aus dem Munde der Kraft!), teilt sich in 70 Sprachen. 


1) Me. 14ee. 
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Ueberlieferer!) aus der Schule des Rabbi 
Ismael:?) 

(Jer. 23, heißt es:) „(Ist mein Wort nicht vielmehr wie Feuer, 
ist der Spruch Jahves) und wie ein Hammer, der Felsen zerschmeißt 2?“ 
Wie (verhält es sich mit dem) Hammer? (Antwort:) dieser teilt sich 
in viele Funken (wenn man ihn auf Felsen schlägt, so daß Funken 
sprühen): (so) auch jeder Ausspruch, der herausgeht aus dem Munde 
des Heiligen — gepriesen sei er — teilt sich in 70 Sprachen. 


Diejer Text zeigt, daß R. Johanan auch an einen anderen 
Text eine ähnliche Ausſage über Gottes Stimme angeknüpft 
hat, und zwar redet er hier nicht von der Stimme Gottes 
lediglich bei der Gefeßgebung auf dem Sinai, jondern von der 
Stimme Gottes im allgemeinen. Interefjant nnd wichtig ijt nun, 
daß ein ganz ähnlicher Ausjprud wie der des R. Johanan 
hier aus der Schule des R. Ismael, alſo aus tannaitijcher Zeit, 
citiert wird! Dieje Spekulationen über Gottes Stimme gehen 
alfo bis in neuteftamentliche Zeit zurück! Ehe wir die Texte 
16°—- 16° mit der Pfingjtgefchichte vergleichen, fei erjt hier eine 
in Betraht kommende Stelle aus Philo, dem Zeitgenofjen 
Jeju in Alexandrien, eingefchoben: 


IT. 
Die Stimme Gottes bei der Gejeßgebung. 


Pbilo, 3eitgenofje Jefu in Alexandria, 
Ueber den Dekalog, Rap. 11, (überjeszt von L. Cohn, 
Breslau 1909, (Schriften der jüd.-hellenift. Citeratur I, 1909, 
S. 380): 

(11) Alles aber in der Umgebung des Ories war, wie es sich von 
selbst verstand, voller Wunder (2. Mos. 19, ,, /f). das Getöse 
von Donmerschlägen, größer als ein Ohr auszuhalten vermag, das 
helle Aufflammen von Blitzen, der weithinreichende Schall einer un- 
sichtbaren Trompete, eine niederschwebende Wolke, die einer Säule 
gleich mit dem Fuß auf dem Boden stand, in dem übrigen Umfang 
aber bis an den Aether veichte, ein dahinflutendes himmlisches Feuer, 
das alles ringsumher in dichten Rauch einhüllte; denn da die Allmacht 


1) Oder: Tanna, Tannait. — 2) Um 130 n. Chr., Strack, Einl.* 
5.881. 
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Gottes nahte, durfte keiner der Teile der Welt still stehen, alles mußte 
zu seinem Dienste sich in Bewegung setzen . . . . EineStimme 
ertönte darauf mitten aus dem vom Himmel herabkommenden 
Feuer, alle mit ehrfwrchtsvollem Schrecken erfüllend, indem die 
Flamme sich zu artikulierten Lauten wandelte, die den Hörenden 
vertraut waren, wobei das Gesprochene so deutlich klang, daß man 
es eher zusehen als zu hören glaubte. Es bestätigt mir meine Be- 
hauptung die heilige Schrift, in der es heißt: „alles Volk sah die 
Stimme“ !) (2.Mos. 20, ‚,); höchst bedeutsam, denn Menschenstimme 
ist zu hören, die Stimme Gottes aber ist in Wahrheit zu sehen; 
warum ? weil es nicht Worte sind, was Gott redet, sondern Taten, die 
das Auge besser unterscheidet als das Ohr. — Besonders schön 
und trefflich aber wird berichtet, daß die Stimme aus dem Feuer 
hervorkam, denn geklärt und geläutert sind die Worte Gottes wie 
Gold im Feuer. Es deutet ferner symbolisch etwa folgendes an. Da 
die Aufgabe des Feuers eine doppelte ist, zu leuchten und zu brennen, 
so werden die, die dem Gotteswort gehorsam sein wollen, wie in schat- 
tenlosem Licht alle Zeit wandeln?) und die Gesetze?) selbst als leuch- 
tende Sterne in der Brust tragen; die ihm aber ungehorsam sind, 
werden ewig eniflammt und verzehrt werden von den Begierden in 
ihrem Innern, die einem Feuer gleich das ganze Dasein derer, die 
sie beherrschen, zerstören werden. 


Es liegt nahe, die Texte 16 und 17 mit der Pfingjtge- 
ihichte zu vergleichen. (Siehe S. Spitta, die Offenbarung Jo- 
hannis, 1889, S. 346). Dann ergibt fich folgendes: 

Dem chrijtlichen Pfingjtfeft entjpricht das jüdische Wochen: 
fejt. Die Schriftlektion für den erjten Tag dieſes Seſtes ijt 
feit alter Zeit 2. Mofe 19 und 20, alfo die Stelle, von der 
die obigen Texte 16° — 16° und 17 handeln. Als Prophe- 
tenlektion ijt für den zweiten Sejttag Babakuk 220-319 be- 
ftimmt, alſo auch eine Stelle, die oben in 16* und 16” heran- 
gezogen wird 9. Nun ift, wie aus Apojtelg. 213 zu fchliegen 
iit, am jüdifchen Pfingitfeft der fogenannte urchrijtlihe Enthus 
fiasmus, das Zungenreden (vgl. 1. Cor. 14), ausgebrochen. 


1) Vgl. 162 und 166. — 2) Val. 1. Joh. 17, Jak. 112. — 3) Vgl. 
14°, gegen Ende. — 4) Vgl. Th. Schärf, Das gottesdienftliche Jahr 
der Juden, 1902, S. 36. 
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Diefer Bericht Ronnte ſich dann leicht mit dem Sprachenwunder 
verquicken, von dem die jüdifchen Chrijten bei jedem Wochen- 
feſt &. h. Pfingitfeft) hörten. Das neue Gotteswort, das die 
Apojtel der Welt verkündeten, verquickte fich leicht mit dem 
alten Gotteswort, von dem beim Wochenfeit die Rede war, d. 
h. mit dem Gotteswort vom Sinai. Man muß ferner bedenken, 
daß?,Zunge* und „Sprache“ auch im Bebräifchen dasjelbe 
Wort if. Wie 2. Mofe 19 (vgl. Nr. 10: von Blit, Donner, 
Trompetenfchall die Rede ift, fo iſt Apojtelg. 22 von einem 
„Getöfe vom Bimmel als eines gewaltigen Sturmes“ die Rede. 
Wie nah Nr. 17 die Gottesftimme „aus dem$vom Bimmel 
herabkommenden Seuer ertönt“ und „die Slamme ſich zu ar- 
tikulierten Lauten wandelt, die den Börenden vertraut waren“, 
ja, wie man „die Stimme Gottes fa h“, rejp. wienad) Nr. 16 
es fih um „Stimmen“, um ein „fich teilen“ der Stimme, han- 
delt, und zwar um ein teilen in „70 Stimmen“, in „70 Sprachen“, 
derart, daß „jede einzelne Nation ihre Sprache hörte“, fo „er: 
fchienen den Jüngern“ nad) Apojitelg. 23 „zerteilte Zungen 
wie von Seuer“, fo daß fie anfingen fo zu reden, daß nad) 
26 „jeder einzelne der Leute aus allerlei Volk fie in feiner 
eigenen Sprache (feinem eigenen Dialekt) reden hörte.” Wenn 
Apoftelg. 23 die „feurigen Zungen“ zu dem „heiligen Geijt“ 
in Beziehung gejett find, jo hängt das enger mit dem Aus» 
bruh des urchriſtlichen Enthufiasmus als mit der jüdijchen 
Gejeßgebung zufammen, obwohl „der heilige Geift“ ein in 
der Tannaitenzeit ganz geläufiger Begriff ift, auch das Ge- 
jez natürlich ein Werk des heiligen Geijtes ift. Das Leudy 
tende und Verzehrende liegt auh nach Philo (Nr. 17) in dem 
Seuer, und zwar beides als Eigenjchaften des geoffenbarten 
göttlihen Geſetzes. Man wird danach nicht fehl gehen, wenn 
man die feurigen Zungen als Symbole der erleuchtenden Rraft 
der göttlichen Offenbarung und andererjeits ihrer richtenden, 
verzehrenden Rraft auffaßt, während es eine Modernifierung 
wäre, hier etwa „von dem Seuer der Begeifterung“ zu reden. 
Der Streit darüber, ob es fich in Apojitelg. 2 um ein Sprachen- 
oder um ein Körwunder handle, ijt völlig müßig. Der Jude 
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denkt hier an eine wunderbar ſich teilende Stimme, die fich 
in die Sprachen jämtlicher Völker teilt, jo daß die einzelnen 
Völker ihre Sprache hören. Es ift aljo eine wunderbare 
Stimme, nicht ein Bören, das fich etwa nur auf eine Sprache 
richtete, die jeder nur anders hört. Jeder der Apojftel iſt aus- 
gejtattet mit einer fich in die 70 Sprachen zerteilenden Sprache. 
Wenn dadurch der Eindruck des „trunken feins“ (218) entiteht, fo 
paßt das, wie B. Weiß richtig erkannt hat, nicht zu dem 
Sprachenwunder, jondern gehört dem zugrunde liegenden Er- 
eignis des Ausbruchs des urchriftlihen Enthufiasmus an. 


18. 


Wunder beim Tode von Rabbinen. 
Amoräerzeit, von 200 n. Chr. an. 


j. Aboda zara Rap. III, ed. Crotofchin 1866, S. 42°, M. 
Schwab, Le Talmud de Jerufalem, XI, 1889. S. 207: 

Als Rabbi Nahum bar Sim’ar!) enischlafen war, 
verhüllie man (wörtl.: verhüllten sie) die Bilder mit Decken. Man 
sagte:?) wie er sie nicht angesehen hat bei seinen Lebzeiten, (so) soll 
er sie nicht ansehen in seinem Tode (d. h. nach seinem Tode, in seinem 
Todeszustand). — Wissen denn sie (d. h. die Toten) etwas? Es hat 
gesagt Rabbi Schim‘on ben Levi?): es ist kein Unterschied zwischen 
uns und den (verstorbenen) Gerechten außer allein das Sprechen des 
Mundes?). Es hat gesagt Rabbi Zeira:°) es hört er, der Tote, sein 
Lob wie aus dem Traum heraus. Es hat gesagt Rabbi ’Aschjan®): es 
hört der Tote sein Lob wie aus einem Traum heraus. — Und warum 
wird der Name Nahums genannt: der allerheiligste Mann? weil er 
nicht gesehen hat jemals auf das Bild einer Münze’). Und warum 
wird der Name unseres Rabbi’s®) genannt: der Heilige? weil er nicht 
gesehen hat jemals auf seine Beschneidung. 


1) Simaj, nach Strack, Einl.* S. 98: um 220 n. Chr., Nahum .aljo 
um 240 n. Chr. — 2) Wohl a8 zu lefen. — 3) Bei Straß a. a. ©. 
nicht erwähnt. — 4) D. h. das Einzige, was den Toten den Lebenden 
gegenüber abgeht, ijt das Sprechenkönnen. — 5) Wohl R. Zefira I, 
um 260 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 105. — 6) Bei Strack a. a. ©. nicht 
erwähnt. — 7) So jtreng hat er aljo das Bilderverbot beobachtet. — 
8) Jehuda hannafi, um 200 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 961. 
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Als Rabbi’ Ah’a!) enischlafen war, wurde ein Stern ge- 
sehen am Mittag. 

Als Rabbi Hanan?) entschlafen war, senkien sich die 
Statuen. 

Als Rabbi Johanan?) entschlafen war, senkten sich die 
Bilder. Man sagte, daß es nicht gab ein Bild (so schön) wie er. 

Als Rabbi Hanina®t)von Berai Hiwarnl(oder: 
Horon) entschlafen war, spaliete sich das Meer von Tibervas. 
Man sagte: alser hinaufstieg zur Festsetzung des Schaltjahres, spaltete 
sich das Meer vor ihm. 

Als Rab Hosch‘aja°) enischlafen war, fiel das Schand- 
haus (d. h. wohl ein Götzentempel oder ein Unzuchishaus) von Ti- 
berias um. 

Als Rabbi Jishak ben 'Eljaschib®) enischlafen 
war, wurden losgerissen (oder: entwurzelt) 70 Unterschwellen (oder: 
Raaen) von Hausbesitzern von Gahiläa. Man sagte, daß sie in der 
Schwebe gehalten worden seien durch sein Verdienst. ”) 

Als Rabbi Schemu’el bar Rab Jishafk?) 
entschlafen war, wurden losgerissen (oder: entwurzeli) die Cedern 
des Landes Israel. Man sagte, daß er zu nehmen pflegte ein (M yrten-) 
Reis und zu tanzen (pflegte) vor den Bräuten (an ihrem Hochzeits- 
tage). Und unsere Meister (oder: Rabbinen) murrien über ihn. Es 
sagte zu ihnen Rabbi Ze‘ir’a?): laßt ihm zufrieden; jener Greis weiß 
nicht, was er tut. Als er entschlafen war, kam herab Feuer vom Him- 
mel und bildete eine Scheidewand zwischen der Totenbahre und der 
Gemeinde (oder: Versammlung). Und es waren 3 Stunden Donner 
(wöril.: Stimmen) und Blitze in der Welt. (Da sagten sie:) Ei! über 
jenen Greis; denn (das) tat ihm das (Myrten-)Reis. Und es ging 
heraus eine Himmelsstimme und sprach: wehe, daß entschlafen ist 
Schemu’el bar Rab Jishak, der Wohltäter. 

Als Rabbi Jose bar Halphut’afwohl: Halaphta)") 


1) Um 330 n. Chr.; Strack, Einl.* S.107. — 2) Bei Strack a. a. 
O. nicht erwähnt. — 3) Um 280 n. Chr. geft.; Strack, Einl.* S. 101.?— 
4) Bei Strack, a. a. ©. nicht erwähnt. — 5) um 280 n. Chr.; Strack, 
Einl.* 5. 105. — 6) Bei Strack, a. a. ©. nicht erwähnt. — 7) Dur 
das Verdienst der Srommen wird die Welt in Ordnung erhalten,Tüber- 
haupt erhalten, vgl. Nr. 5. — 8) Um 300 n. Chr.; Strack, [Einl.? 
5. 105. — 9) Zefira I, um 300 n. Chr., Strack, Einl.* S. 105. — 10) Um 
130 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 93, 
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entschlafen war, zogen sich Kanäle von Blut hin in Laodicea. Man 
sagte, daß er gegeben habe seine Seele (d. h. sich der Lebensgefahr 
ausgesetzt habe) wegen der (Vollziehung der) Beschneidung. 

Als Rabbi’Abbahut) enischlafen war, weinten die Säulen 
von Cäsarea. Es sagten die Kutder (d. h. die Samaritaner): sie 
freuten sich bloß. Da sagten zu ihnen die Israeliten: es wissen die 
Fernen (d. h. die Säulen von Cäsarea), wie die Nahen (d. h. die 
Samaritaner) sich freuen (über den Tod Abbahu’s, und daher trauern 
die Säulen). — Als Rabbi’Abbahnu enischlief (d. h. kurz vor 
dem Sterben stand), zogen sie vorüber vor 13 Strömen von Balsam, 
(oder vielleicht: zogen vor ıhm vorüber 13 Ströme von Balsam). 
Er sagte zu ihnen (d. h. zu seinen Begleütern): wozu alle diese? Da 
sagten sie zu ihm: für dich. Da sagte er zu ihnen: und alle diese 
(sollen sein) für ’Abbahu, ‚während ich doch dachte (wörtl.: sagte): 
vergeblich hab ich mich bemüht‘‘ (Jes. 49, ,)? Der Heilige — ge- 
priesen sei er — läßt die Gerechten sehen die Gabe ihres Lohnes in 
dieser Welt, und ihre Seele (ist) gesättigt, und sie schlafen ruhig (oder: 
können ruhig schlafen, können in Frieden sterben, wörtl.: und sie 
schlafen sich [Dat. commodi]). 

(Die Sache gleicht) Einem König, der eine Mahlzeit machte 
und zeichnete alle Arten von Mahlzeit auf das Tischtuch. Als die 
Gäste hineingegangen waren, sahen sie ihm (d.h. den König; oder: 
uns sie, d. h. das Tischtuch) und ihre Seele (war) gesättigt, 
und sie schliefen ruhig (d. h. gingen befriedigt schlafen oder: 
waren befriedigt). 

Zeabdai.  barLiu’ait) und Rabbi Jose. bar 
Peiros?®) und Rabbi Jehoschuw‘aben Levi‘) sagten 
3 (Schrift-)Verse, als sie enischliefen: der eine von ihmen sagte: 
(Ps. 32, ,) „deswegen beiet jeder Fromme zu dir usw.“ Und einer 
sagte (Ps. 5,,:): „und es werden sich freuen alle, die sich auf dich 
verlassen usw.“ Und einer sagte (Ps. 3I,,,): „wie groß ist deine 
Güte, die du aufgespart hast denen, die dich fürchten usw.“ 

Diefe Wunderberichte find Dem jerufalemijchen Talmud 
entnommen und reden von lauter Amoräern, ftammen aljo aus 

1) Um 300 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 104. — 2) Bei Strack a. a. O. 
nicht erwähnt. Wohl = 3. ben Levi, vgl. W. Bacher, Ag. d. Tannai- 
ten II, S. 512. — 3) Nah W. Bacher, Agada der Tannaiten, II, 1890, 
S. 512, Anm. 5, der Schwiegervater des Jofua b. Levi. — 4) Um 230 
n. Chr.; in Lydda; Strack, Einl.* S. 100. 
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der Amoräerzeit. Sie find in dem Aramäijch des paläjtinen- 
fiihen Talmuds verfaßt. Interefjant ift an diefem Text fol- 
gendes: 

1. ergibt fih aus diefem Text die Tendenz, gerade den 
Tod der Rabbinen mit Wundern auszuftatten, vgl. Nr. 13 und 14. 

2. dDiefe Wunder werden mit der dem Eintritt des Todes 
nahen 3eit refp. mit dem Augenblick des Sterbens verknüpft. 

3. die Wunder bedeuten etwas, fie jtehen zu der Art und 
Bedeutung des betreffenden Rabbinen, feiner Kaupttätigkeit 
und jeinem Bauptverdienjt in Beziehung: bei denen, die gegen 
das Beidentum kämpften, ereignete ſich etwas, was den Sieg 
über die Gößen bezeichnen foll: die Statuen, die Bilder, das 
Gößenhaus werden zerjtört ufw. Diejelbe Tendenz iſt auch 
im N.T. zu konftatieren: daß bei Jefu Tod gerade der Tempel: 
vorhang zerreißt, bedeutet, daß durch Jefus der Tempeldienjt 
abgeichafft ift, daß der Zugang zum Tempel, zu Gott jedem 
offen ſtehen foll. 

An Einzelheiten im obigen Text, die an das N.T. erinnern, 
fei noch hervorgehoben: im N.T. heißen die Toten „Entjchla= 
fene“ (1. Theff. 413.1), fo ift auch hier das Wort für fterben 
„entfchlafen“. — Die Erfcheinung eines „Sterns“ am Tage . 
deutet auf den Tod eines Rabbinen, vgl. hier die Erfcheinung 
des Sterns von Bethlehem. — Zu der Spaltung des Meers 
von Tiberias, damit der Rabbine zur Seſtſetzung des Schalt- 
jahres hinübergehen kann, ift zu vergleichen: die Wunder, die 
mit Jefus auf demfelben See pajjieren, 3. B. das Wandeln 
über diefen See. (Joh. 61 n. Par... Das „Spalten des 
Meeres“ erinnert an den Durchgang der Juden durch das 
rote Meer, bei dem das Waſſer rechts und links wie Mauern 
jtand, während die Juden trockenen Sußes hindurchgingen. 
Joh. 6 und Par. iſt au davon die Rede, daß der See fehr 
aufgeregt war, als Jefus unbehelligt durch die Wogen hin: 
durchichritt, fo daß man aljo hier auch von einem „Spalten 
des Meeres von Tiberias“ reden kann. — Zu dem Entwurzeln 
der Cedern vgl. oben Nr. 10. — Wenn in dem obigen Text 
Seuer vom Bimmel Rommt und eine Scheidewand bildet, fo 
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fühlt man ſich dabei an die Seuerjfäule erinnert, die die Isra- 
eliten in der Wüſte beſchützt und von ihren Seinden fcheidet. 
An das Berabkommen von Seuer vom Bimmel ift im N.T,, 
wohl mit Beziehung auf 2. Rönige 110.12, gedacht: Lc 954. — 
Der Schluß des obigen Textes nennt 3 Rabbinen, die mit 
Pialmverjen auf den Lippen gejtorben fein follen. Das er- 
innert an Cc 234, wonach Jejus mit Pf. 316 auf den Lippen 
ftirbt, ebenfjo an :Mc 153: Mt 274, wonach Jejus kurz vor 
feinem Tode am Rreuz Dj. 222 gebetet hat. 


19. 


Stillung des Sturmes. 
um 350 n. Chr. Rabbi Tanhuma. 


j. Berachot IX, 1 (ed. Crotofchin 1866, S. 13°), A. Wünfche, 
Der jeruf. Talmud in feinen hagg. Beftandteilen, 1880, S. 34: 

Eshatgesagt Rabbi: Tanhum’a'): 

Es geschah betreffs eins heidnischen Schiffes, das eine Seereise 
machte auf dem großen Meer (d. h. dem mittelländischen Meer), 
und es war in ihm ein jüdisches Kind. Da stand auf gegen sie ein 
großer Sturm im Meere, und es stand auf jeder einzelne von ihnen 
und begann seinen Götzen (wörll.: den Gegenstand seiner Furcht) 
emporzuheben mit seiner Hand und (ihn) anzurufen. Aber er nützte 
(sich damit) nichts. Als sie sahen, daß sie (sich damit) nichts nützten, 
sagten sie zu jenem Juden: mein Sohn, steh auf, rufe zu deinem Gott; 
denn wir haben gehört, daß er euch antwortet, wenn ihr zu ihm schreit, 
und er (ist) stark. Sofort stand das Kind auf mit seinem ganzen 
Herzen (d. h. sehr bereitwillig) und schrie (zu Gott) und der Heilige 
— gepriesen sei er — nahm von ihm an sein Gebet, und es schwieg 
das Meer. — Als sie hinabgestiegen waren ans trockene (Land), 
ging jeder einzelne hinab, um zu kaufen, was er bedurfte. Da sagten 
sie zu jenem Kinde: willst du dir nicht (auch) etwas kaufen? Da 
sagte es (d.h. das Kind) zu ihnen: was wollt ihr von diesem armen 
Fremdling? Sie sagten (darauf) zu ihm: du (wärest) ein armer 
Fremdling? sie (d. h. wir) (sind) arme Fremadlinge: sie (d. h. wir) 
(sind) hier und ihre Götzen (sind) in Babel; und sie (sind) hier und 
ihre Götzen (sind) in Rom; und sie (sind) hier und ihre Götzen (sind) 


1) Um 350 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 110. 
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bei ihnen, aber sie nützen ihnen nichts. Aber du: überall, wohin dw 
gehst, ist dein Goit bei dir. Das (ist) das, was geschrieben steht 
(5. Mose 4,): ‚(denn wo gibt es ein großes Volk, dem seine Götter 
nahe sind) wie Jahwe, unser Gott, immer wenn wir zu ihm rufen.“ 

Diejer Text iſt dem jerufalemifchen Talmud entnommen, 
wo er als Ausſpruch des Amoräers R. Tanhuma citiert wird, 
und zwar hebräifh. Die Gefchichte will die Ueberlegenheit 
des jüdischen Gottes über die Beidengötter beweifen. An das 
N.T. erinnert diefe Stillung eines Sturmes durch folgende Ein- 
zelzüge: 1. durch die Entjtehung eines gewaltigen Sturmes, 
während ein Sahrzeug fi auf dem Meere befindet; 2. durch 
den Gegenfaß zwifchen der Not der Beiden, im N.T. der Jünger, 
einerfeits und der Bereitwilligkeit des Judenknaben, im N.T. 
Jefu, den Sturm zu ftillen, andererfeits; 3. durch den Ausdruck 
„es fhwieg das Meer‘, wie es im N.T. heißt (Me 439): 
„Ichweig, verftumme“ ; 4. durch die plötzliche, wunderbare Stil: 
lung des Sturmes. — Die Geihihte Me 435 ff. u. Par. iſt 
3. T. anfchaulicher und konkreter als die obige Wunderge- 
ihichte: Jefus fährt nach dem Ojtufer des Sees, er fchläft in 
dem Schiff, er betet nicht, fondern bedroht das Meer direkt, 
er führt feine Wundermadt auf den Glauben zurück. Die obige 
Gejchichte redet allgemein vom Mittelmeer, von einem Juden: 
knaben, die Worte des Gebets des Rnaben werden nicht an 
geführt, der Rnabe tut eigentlih nicht das Wunder, fondern 
Gott. Wefentlid für die Art der Gefchichte find freilich m. €. 
jolhe Unterjchiede nicht, man darf fie nicht übertreiben. Der 
Ausdruck „es ſchwieg das Meer“ könnte fehr wohl daran 
denken lafjen, daß an ein Aufregen des Meeres durch eine 
böje Geijtesmacht, an Perjonifikation des Meeres zu denken 
it, wie im N.T. Ein beliebiger Judenknabe vollbringt nad 
diejer Gefchichte durch feinen Glauben genau dasfelbe wie in 
Nr. 10 Rabban Gamli’el und im N.T. Jejus! 


20. 


Die Röftlihe PerleindemSijid. 
amoräijche Seit (von 200 n. Chr. an). Jojeph, der Sabbatverehrer. 


b. Schabbat fol. 119*, Goldfchmidt I, S. 606: 
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Joseph, der die Sabbate verehrie (d. h. hoch schätzte): es war 
(d. h. wohnte) jener Heide in seiner (d. h. des Josephs) Nachbar- 
schaft, der sehr viel Vermögen hatte. Da sagten die Chaldäer zu ihm 
(d.h. zu dem Heiden): das ganze Vermögen (d.h. dein ganzes Ver- 
mögen) wird Joseph, der die Sabbate verehrt, verzehren‘). Da ging 
er (d. h. der Heide) hin (und) verkaufte sein ganzes Vermögen?). Er 
kaufte dafür eine Perle (und) legte sie in seinen Hut. Während er 
in einer Fähre fuhr (wörtl.: eine Fähre überschritt), erfaßte sie (d. h. 
die Perle) ein Wind(stoß) (wörtl.: hieß sie ein Wind fliegen) (und) 
warf sie ins Meer. Da verschlang sie ein Fisch. Man zog ihn (d. h. 
den Fisch) empor (d. h. fing ihn) (und) brachte ihn (zum Verkaufen) 
zum Abend des Rüstiages des Sabbat. Sie (d. h. die Verkäufer) 
sagten: wer kauft (einen) derartig(en Fisch)? (wörtl.: kauft wie 
jetzt?). Da sagten sie (d. h. sagte man) zu ihnen: gehet, bringet ihn 
zu Joseph, dem Verehrer der Sabbate, der (einen solchen Fisch) 
gewöhnlich kauft. Sie brachten ihn zu ihm. Er kaufte ihn. Er 
schlitzte ihn auf (wörtl.: zerriß ihn). Da fand er in ihm die Perle. Er 
verkaufte sie für 13 Söller (Obergemächer) von Golddenaren (d. h. 
voll Golddenare). Da traf ihn (d.h. den Joseph) jener Greis*) (und) 
sagte: wer borgt für den Sabbat (d.h. zur Beschaffung veichlicher 
Sabbatspeisen, um diesen Tag besonders auszuzeichnen), den bezahlt 
der Sabbat (d. h. dem ervseizt Goti das Geborgie zum Lohn für seine 
Frömmigkeit). 

Dieje Gejchichte fteht im babylonifchen Talmud, und zwar 
ohne Einführungsformel und in dem Aramäiſch diefes Talmuds. 
Sie ift aljo fhwerlich älter als die amoräifhe Zeit. Sie er- 
innert an Mt 1727 (vgl. 5. Liegmann, Bandbuh zum N.T. II, 
Matthäus, von 5. Greßmann und €. Rlofjtermann, 1909, S. 277) 
und an die Gejchichte vom Ring des Polykrates, aud iſt Mt 
1335 f. zu vergleichen. — 

Als Nr. 21-23 biete ich nun noch einige Texte aus Jo- 
fephus dar, die für einige weitere Wundergefchichten des N.Ts. 
unentbehrlich find. 


1) D. h. die Verehrung des Sabbats lohnt fiy. Gott lohnt fie hier 
damit, daß er dem Jojeph Reichtum verleiht. — 2) Aus Surcht, es 
könnte fich bewahrheiten, was die Chaldäer gejagt haben. — 3) D. h. 
etwas Derartiges. — 4) Wir würden jagen: ein Greis. 
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21. 
Der Tod des Mojes. 


Jojephus, Jüd. Altertümer IV, 8,48 (überjett von B. Cle- 
ment; Bendeljche Univerjalbibl. I, S. 248f.): 

Als Moyses am Ende seines Lebens so gesprochen und jedem 
Stamme unter Segenswünschen sein künftiges Schicksal gewerssagt 
hatte‘), brach das Volk in Thranen aus. Die Weiber schlugen an 
ihre Brust im Schmerze über seinen bevorstehenden Tod, und sogar 
die Kinder, welche um so mehr jammerten, je schwächer sie in der 
Unterdrückung ihres Kummers waren, zeigten, daß sie seine Tugen- 
den und die Größe seiner Taten besser erkannten, als ihr Alter hätte 
erwarten lassen sollen. Alt und Jung schien sich in Schmerzens- 
ausbrüchen einander überbieten zu wollen. Die einen beklagten die 
Zukunft, da sie wohl wußten, welchen Führer und Vorsteher sie an 
Moses verloren; die anderen trauerien um ihn, weil er scheiden 
müsse, noch ehe sie seine Tüchtigkeit vecht erkannt hätten. Die 
Größe der Trauer und des Jammers des Volkes läßt sich am besien 
daraus entnehmen, was dem Gesetzgeber selbst begegnete. Obgleich 
er nämlich in seinem ganzen Leben überzeugt gewesen war, man dürfe 
sich wegen seines bevorstehenden Todes nicht abhärmen, da man 
ehn nach dem Willen Gottes und den Gesetzen der Natur erleiden 
müsse, so preßte ihm doch das Wehklagen des Volkes Tränen aus. 

Als er sich nun wegbegab nach dem Orte, wo er dem Anblick 
entrückt werden sollte, folgten ihm alle weinend nach. Moyses aber 
winkte den weiter Entferniten mit der Hand, daß sie ruhig stehen 
bleiben sollten. Die ihm näher Stehenden hingegen ermahnte er, sie 
sollten ihm nicht dadurch, daß sie ihm folgten, den Abschied noch 
mehr erschweren. Hierin glaubten sie ihm willfahren zw müssen 
und hielten sich deshalb weinend zurück, damit er nach seinem Willen 
aus dem Leben scheiden könne, und nur die Aeltesten, der Hohe- 
priester Eleazar und der Heerführer Jesus begleiteten ihn. Als er 
nun auf dem Berge Abar?) angekommen war (dieser Berg ragt in 
der Gegend von Jericho empor, und man hat von ihm einen herrlichen 
und weiten Ausblick auf das Land Chananaca), entließ er die Aeltesten. 
Darauf umarmte er den Eleazar und den Jesus, und während er noch 
mit ihnen sprach, ließ sich plötzlich eine Wolke auf ihn herab, und er 
entschwand in ein Tal. In den heiligen Büchern aber hat er ge- 


1) 5. Moſe 33. — 2) 5. Mofe 34 1: Nebo. 
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schrieben, er sei gestorben, aus Furcht, man möchte sagen, er sei 
wegen seiner hervorragenden Tugenden zu Gott hinübergegangen. 

Dieje Darjtellung des Jofephus weicht erheblich von der 
Daritellung 5. Moje 34 ab. Von dem „herablaſſen einer 
Wolke“ ſteht dort 3. B. nichts. Apojftelg. 19 wird auch Jefus 
von einer Wolke weggenommen. Der Schlußjaß bei Jojephus 
ijt bejonders lehrreich: ein großer Mann ftirbt nach der An- 
fehauungsweife der Zeit Jeju nicht auf gewöhnliche Weife, 
jondern „geht wegen feiner hervorragenden Tugenden zu Gott 
hinüber“! Vgl. die Bimmelfahrt des Mofes, des Jefaias, des 
Esra, henoch ufjw. Das uns erhaltene Buh „Die Bimmel- 
fahrt Des Mojfes“ (verfaßt vor 30 n. Chr.) ift leider ein 
Brudjftük, erzählt daher die Bimmelfahrt des Moſes nicht, 
fondern bricht plößlich in einer Rede des Mofes an Jofua ab 
(vgl. €. Raußfch, Die Pfeudepigraphen des A.Ts., 1900, S. 331). 
Am Schluß des 4. Efra (verfaßt um 70 n. Chr.) heißt es 
(vgl. B. Gunkel, Der Prophet Ejfra, 1900, 2 M): 

Damals ist Esra entrückt und an die Stälte seiner Genossen 
aufgenommen worden, nachdem er dies alles geschrieben. 


Von Benocd heißt es in dem aethiopifch erhaltenen 
Benohbud (abgeſchloſſen etwa 64 v. Chr.) in Rap. 70 und 71 
(€. Rautzſch, a. a. ©. 276 f.): 

Darnach wurde sein [Henochs] Name!) bei Lebzeiten hinweg 
von den Bewohnern des Festlandes zu jenem Menschensohn?) und 
zu dem Herrn der Geister erhöht. (Kap. 70 .). 

Darnach war mein Geist verborgen und stieg in den Himmel 
auf. (Kap.71 ,). 

22. 
Tod Agrippa’sl.44n. Chr. 


Jofephus, Jüd. Altertümer, überfetzt von B. Clement (Balle 
a. d. S., Bendelfche Univerjalbibliothek II, S. 628 ff.), XIX, 8, 2, 
Schon war das dritte Jahr verflossen, seit Agrippa die Herr- 
schaft über ganz Judäa ausübte, als er sich nach Cäsarea, dem ehe- 
maligen Stratonsturm, begab. Dort gab er zu Ehren des Cäsars 
1) Name = Perjon. — 2) = Mejjias, vgl. Jeſu Selbjtbezeichnung 
„ver Menjchenfohn“. 
Siebig, Wundergejdichten. 5 
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Schauspiele, weil ihm bekannt war, daß eben Festiage für dessen 
Wohlergehen gefeiert wurden. Zw diesen Festlichkeiten strömte eine 
große Zahl angesehener und mächtiger Juden aus der ganzen Provinz 
zusammen. Am zweiten Tage begab sich Agrippa schon frühmorgens 
in einem Gewande, das mit wunderbarer Kunstfertigkeit ganz aus 
Silber gewirkt war, zum Theater. Hier nun leuchtete das Silber, das 
von den ersten Strahlen der Sonne getroffen wurde, in schhimmerndem 
Glanze auf und blendeie das Auge derart, daß man erschauernd sich 
abwenden mußte. Alsbald riefen seine Schmeichler ihm von allen 
Seiten zu, nannten ihn Gott und sprachen: ‚Sei uns gnädig! Haben 
wir dich bisher nur als Mensch geachtet, so wollen wir in Zukunft 
ein überirdisches Wesen in dir verehren.‘‘ Der König machte ihnen 
daraus keinen Vorwurf und wies ihre gotieslästerischen Schmeiche- 
leien nicht zurück. Als er aber gleich darauf den Blick nach oben 
wandte, sah er über seinem Haupte auf einem Strick einen Uhu sützen 
und erkannte darin sogleich den Unglücksboten, der ihm, wie früher 
sein Glück, so jetzi seinen nahen Tod anzeigte, weshalb er bitteren 
Gram empfand. Bald stellten sich auch heftige Schmerzen in seinem 
Leibe ein, die ihm gleich von Beginn der Krankheit an in unerhörter 
Weise folterien. Da richteie er den Blick auf seine Freunde und 
sprach zu ihnen: ‚‚Seht, euer Gott muß jetzt das Leben lassen, und das 
Schicksal macht eure gleißnerischen Worte zu schanden. Unsterblich 
nanntet ihr mich, und doch streckt der Todschon seine Arme nach mir 
aus. Aber ich muß mein Geschick tragen, wie Gott es will. Habe ich 
doch nicht in kümmerlichen Verhältnissen, sondern im höchsten. 
Glanze gelebt.‘ Noch während er diese Worte sprach, mehrten sich 
seine Qualen in hohem Grade. Er wurde daher schnell in seinen 
Palast gebracht, und bald verbreitete sich allenthalben das Gerücht, 
der König liege im Sterben. Sogleich warf sich das gesamte Volk 
mit Weibern und Kindern nach väterlicher Sitte auf Teppiche nieder, 
um für die Genesung des Königs zu Gott zu flehen, und überall erhob 
sıch Jammer und Wehklage. Der König, der sich in einem hoch 
gelegenen Zimmer befand und von da aus sehen konnte, wie das 
Volk am Boden lag, vermochte sich auch seinerseits der Tränen 
nicht zu erwehren. Noch 5 Tage lang ertrug er die Qual in seinen 
Eingeweiden, bis ihn dann endlich der Tod erlöste. Er starb im 54. 
Jahre seines Lebens und im 7. seiner Regierung. 4 Jahre hatte er 
unter dem Cäsar Gaius regiert, und zwar 3 Jahre lang nur die Tetrar- 
chie des Philippus, im 4. aber auch noch die des Herodes. Die 3 
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übrigen Jahre seiner Regierung fielen in die Zeit des Cäsars Claudius, 
und in diesen beherrschte er außer den genannten Gebieten auch noch 
Judäa, Samaria und Cäsarea. Er bezog aus seinem Reiche die 
denkbar größten Einkünfte, nämlich 12 Millionen Drachmen; 
gleichwohl mußte er noch viele Anleihen machen. Da er nämlich 
außerordentlich freigebig war, konnten seine Einkünfte die Ausgaben 
nicht decken, und Sparsamkeit war ihm gänzlich fremd. 

Dieje Ueberlieferung bei Jojephus verjeßt uns, was leider 
nicht häufig der Sall ift, in die glückliche Lage, einen außer- 
neutejtamentlichen Parallelbericht zu einer neutejtamentlichen 
Ueberlieferung zu lejen, nämli zu Apojtelg. 121 ff. Aud 
nach Apojtelg. 1219 hält fich Agrippa kurz vor feinem Tode 
in Cäjarea auf. Es wird dort audh V.2ı das „königliche Ge- 
wand“ des Berodes ausdrücklich erwähnt, ja fogar das Wort 
des „Volkes“: „eines Gottes Stimme und nicht eines Menfchen“. 
V. 2 heißt in der Apojtelgefchichte: 

Sogleich aber schlug ihm der Engel des Herrn dafür, daß er 
nicht Gott die Ehre gegeben hatte. 

Das ijt die Art, wie fhon das A.T. (vgl. 2. Rön. 1935) 
plötzliche jchwere Strafen durch Gott jchildert. Die Art des 
Jojephus dagegen entjpricht der Manier der Griechen; denn 
bei dieſen ift die Eule auch die Verkünderin des Unglückes, 
nicht bloß der Vogel der Athene und der Bote des Glücks. 
Ueber die Rrankheit des Agrippa wird bei Jofephus gejagt, 
daß er „bitteren Gram empfand“ und „ji bald auch heftige 
Schmerzen in feinem Leibe einftellten“. Nach Apojftelg. 122% 
„wurde er orwAnnößpwrog“, d.h. bekam er den Wurmfraß (vgl. 
hierüber W. Ebjtein, Die Medizin im N.T. und im Talmud, 
1903, S. 93 ff.). 


23. 
Beilung eines Beſeſſenen durh Eleazar vor 
Vejpafian. 
Jofephus, Jüd. Altert. VIII, 2,5 (überf. von B. Clement, 
Balle a. d. B., hendelſche Univerfalbibliothek, I, S. 474 f.): 
Gott lehrte ihn (d. h. den Salomo) auch die Kunst, böse Geister 
5 * 
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zum Nutzen und Heile der Menschen zu bannen‘). Er verfaßte 
nämlich Sprüche zur Heilung von Krankheiten und Beschwörungs- 
formeln, mit deren Hilfe man die Geister also bändigen und vertreiben 
kann, daß sie nie mehr zurückkehren?). Diese Heilkunst gilt auch 
jetzi noch viel bei uns. Ich habe z. B. gesehen, wie einer der Unseren, 
Eleazar mit Namen, in Gegenwart des Vespasianus, seiner Söhne, 
der Obersien und der übrigen Krieger die von bösen Geistern Beses- 
senen davon befreite. Die Heilung geschah in fol- 
gender Weise: 

Er hielt unter die Nase des Besessenen einen Ring, in dem eine 
von den Wurzeln eingeschlossen war, welche Salomo angegeben hatte, 
ließ den Kranken daran riechen und zog so den bösen Geist durch 
die Nase heraus. Der Besessene fiel sogleich zusammen, und Eleazar 
beschwor dann den Geist, indem er den Namen Salomos und die von 
ihm verfaßten Sprüche hersagte, nie mehr in den Menschen zurück- 
zukehren. Um aber den Anwesenden zw beweisen, daß er wirklich 
solche Gewalt besitze, stellte Eleazar nicht weit davon einen mit Wasser 
gefüllten Becher oder ein Becken auf und befahl dem bösen Geiste, 
beim Ausfahren aus dem Menschen dieses umzustoßen und so die 
Zuschauer davon zu Überzeugen, daß er den Menschen verlassen 
habe. Das geschah auch in der Tat, und so wurde Salomos Weisheit 
und Einsicht kund. Ich habe hierüber sprechen zu müssen geglaubt, 
damit allgemein bekanni werde, wie gewaltig der Geist des Königs 
(d. h. Salomos) und wie wohlgefällig er Gott war, und damit niemand 
unter der Sonne des Königs ausgezeichnete Tugend verborgen bleibe. 

Die Dämonenbefchwörungen des N.Ts. zeigen diefer Dar: 
ftellung gegenüber mannigfahe Unterjchiede. Jeſus zieht die 
böjen Geijter nicht aus der Naſe der Beſeſſenen heraus, auch 
Bejchwörungsformeln find ihm fremd. Zur Erklärung der neu— 
tejtamentlihen Dämonenbefchwörungen kommt vor allem die 
Rraft der Suggejtion in Betracht, alſo der gewaltige Eindruck 
der Perfönlichkeit Jeſu. Im übrigen iſt hier das in Teil II 
herangezogene hellenijtijhe Material zu vergleichen. Daß eine 
folhe Dämonenbefchwörung vor Veſpaſian jtattgefunden hat, 
iſt wohl nicht zu bezweifeln. 


1) Vgl. in Goethes Sauft: „Salomonis Schlüffel“. — 2) Vgl. £c. 
1124 ff! 
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Die jüdischen Wundergejchichten und das Neue 
Tejtament. 


Nachdem im erjten Teil diefer Arbeit eine Reihe ausge: 
wäbhlter jüdischer Wundergejchichten im Wortlaut dargeboten 
und im einzelnen erläutert worden find, ift es nötig, nun in 
einem zweiten Teil die aus diefem Material für das Verjtändnis 
des N.Ts. gewonnenen und zu gewinnenden Einzelergebnijje 
zujammenzufajfjen, fie von einigen allgemeineren Gejichtspunkten 
aus zu beleuchten und vor allem einige Solgerungen auszu= 
iprechen, die im „Streit um die Chriftusmythe“ zur Rlärung 
dienen können. Es gilt aljo, zwei Sragen zu behandeln: 1. was 
bedeuten die jüdischen Wundergefchichten für das Verftändnis 
des N.Ts.? 2. was bedeuten die jüdifhen Wundergefchichten 
für den „Streit um die Chriftusmythe“? 


Il. Was bedeuten die jüdifchen Wundergefchichten für 
das Verftändnis des N.Ts.? 


Bier find zunädjt einige allgemeinere, methodische Ge= 
fihtspunkte geltend zu machen und dann die gewonnenen 
Einzelerkenntnijje zufammenzufajjen. 


1. 


Berihtigung der neuteftamentlidhen 
Sorfhungsmethode. 


Das im erjten Teil vorgelegte Material ijt bisher inner- 
halb der neuteftamentlichen theologifchen Sorſchung jo gut wie 
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unbekannt gewejen ). Das iſt ein Symptom: unjerer gegen- 
wärtigen wiffenjchaftlihen Lage auf diefem Gebiet. Eine Alen- 
derung ift im Werke und wird in Zukunft mit größerer Gründ- 
lihkeit als bisher eintreten müffen. Bisher hat man die 
Wunder Jeju in erjter Linie von den altteftamentlichen Wunder- 
geſchichten (Mofe, Elias, Elifa) und von feiner Meffianität aus 
verjtehen zu können geglaubt, außerdem angefangen, helle- 
niftiich-griechifchrömifche, auch buddhiftiihe Wundergejchichten 
zum Verjtändnis des N.Ts. heranzuziehen. Derartiges Material 
bietet G. Traub in feinem Beft der „Religionsgejchichtlichen 
Volksbücher“ (V, 2): Die Wunder im Neuen Teftament. Von 
den rabbinifhen Wundergefchichten verrät er keine Renntnis. 
Dasjelbe gilt, mit geringen Ausnahmen, von unjeren neuejten 
wiffenfchaftlihen Rommentaren zum N.T.?), 3. B. dem von B. 
Liegmann und von Th. Zahn. Erjterer jtellt zwar nad) rab= 
binifcher Seite hin einen Sortjchritt dar, bietet jedoch auf rab— 
binifchem Gebiet nicht Ergebniſſe neuer, gründlicher und um: 
faffender Sorfchungen, fondern nur Beranziehung des bisher 
bequem Zugänglihen und auch diefes Material mehrfach in 
veralteten lateinifehen Citaten?) oder in einer Geftalt, die 
deutlich verrät, daß der Bearbeiter diefes Gebietes für diejen 
Rommentar in der rabbinifchen Literatur nicht fo zu Baufe ift, 
wie das wünfchenswert wäre ‘). 


1) W. Bouſſet, Religion des Judentums im neuteftamentlichen 3eit- 
alter 1903, S. 378 f. bietet einige Binweife nach A. Wünjche, Der ba- 
bylonijche Talmud in feinen haggadifchen Beitandteilen überjetzt I (1886) 
Il (1887/88. 1889). Vgl. auch bei Bouffet, a. a. ©. 5. 332. A. Schlatter, 
Theologie des N.Ts., I, 1909, S. 277 f. deutet Einiges aus jelbjtändiger 
Renntnis des Materials an. — 2) Auch von dem bekannten Rommen- 
tarwerke: Die Schriften des N.Ts., herausgeg. v. Joh. Weiß, 1906/07 ? 
2 Bde. Bier ift 3. B. S. 45 im 1. Bde. der 1. Aufl. von den Wundern 
Jefu gejagt: „Aus der Weisjagung, aus altteftamentlichen Vorbildern, 
aus der gegebenen Idee des wundertätigen Meſſias entjpringt und ent- 
wickelt fich alles weitere jozufagen von jelbjt“. — 3) 3. B. zu Me. 5:s, 
auh zu Me. 9a2, 1116. — 4) 3. B. wird zu Mt. 22 das Gleichnis des 
Johanan ben Zakk’ai in der bei Ziegler vorliegenden Sorm, nicht in 
der älteren, Schabb. 1532 vorhandenen Gejtalt abgedruckt. 
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Diefe Lage der neuteftamentlichen Sorjchung !) in der Gegen- 
wart wird fich in Zukunft als ein immer empfindlicherer Mangel 
geltend machen. 

Es ijt ja doch jo natürli, daß die rabbinifchen Studien 
für das Verjtändnis des N.Ts. eine wichtige und unentbehr- 
lihe Aufgabe bedeuten: Jejus lebte in Paläftina, und zwar 
in der Umgebung der Schriftgelehrten und Pharifäer. Daß 

deren Gedankenwelt für das Verjtändnis des N.Ts. in aller: 
erſter Linie in Betracht kommt, ſollte alfo ſelbſtverſtändlich fein. 
Gewiß ijt diefe paläjtinenfifche Welt der Städte und Dörfer 
Paläjtinas hellenitifch-griechifchrömifch beftimmt, auch orien- 
talifch (perjifch:indifch), aber das Nächitliegende ift doch ihre 
jüdifch-pharifäifch-fadduzäifche Beftimmtheit ?). 

So ergibt ſich denn aud, was zu erwarten war, aus den 
vorgelegten, aus neutejtamentlicher Zeit und paläjtinenfifchen 
Ueberlieferungen ftammenden Wundergefchichten eine Sülle von 
Beziehungen zum N.T., die die methodische Sorderung für den 
Sorjcher auf neutejtamentlihdem Gebiet auf das lebendigite 
nahe legen: er muß fich und andere nicht nur in dem genauen 
Verjtändnis des neuteftamentlichen Griechifch fchulen ?), fondern 
vor allem einen gefchulten Blick für jüdifches Denken, jüdische 
Ausdrucksweije der paläjtinenfifchen Juden der neutejtament- 
lihen Zeit haben und ſich und anderen vermitteln. Diefe Schu— 
lung ijt aber nur zu gewinnen, wenn man in Mifchna, Tojephta 
ufw. kein Sremdling it. 


2: 
Einzelerkenntnifje 


Saffen wir nun überfichtlih 3ufammen, was ſich denn an 
Erkenntnifjen zur Beurteilung der neuteftamentlichen Wunder: 


1) Vgl. P. Siebig, Die Aufgaben der neuteftamentlichen Sorjchung 
in der Gegenwart, 1909. — 2) Daß das Verftändnis für die Bedeutung 
der rabbinifchen Studien allmähliy wächlt, ift 3. B. aus der neuen, 
im Erfcheinen begriffenen Auflage von holtzmanns Neutejtamentlicher 
Theologie (J. C. B. Mohr in Tübingen) zu erjehen. — 3) Vgl. A. Deiß- 
mann, LCicht vom Ojten, 1909 ° 3. 
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gejchichten aus dem dargebotenen Material ergibt, jo it fol- 
gendes zu nennen: 

1. dies Material zeigt, daß auch in Paläjtina, Jerujalem, 
Galiläa ufw. in der Zeit Jefu, fowohl in der Zeit kurz vor 
dem Auftreten Jefu als um 70 n. Chr. und um 100 n. Chr., 
Wundergefchichten etwas Geläufiges waren, daß die Juden 
jener Gegenden und jener Zeit Wunder von ihren Lehrern er- 
zählten und deren Leben legendarijch ausgeftalteten, daß aljo 
das Milieu, in dem Jefus lebte, derartig war, daß fich niemand, 
der dies Milieu kennt, wundert, wenn das N.T. die Spuren 
feines Urjprungs auch darin zeigt, daß es von Jefus Wunder: 
gejhichten erzählt )). | 

2. Die vorliegenden jüdifchen Wundergefchichten zeigen, 
daß es falih ift, die Wunder Jefu allein oder vorzugsweije 
aus feiner Mefjianität abzuleiten 9. Gewiß erwarteten Die 
Juden der Zeit Jefu vom Meſſias Wunder, aber fie jagten fie 
doch auch von ihren Rabbinen aus, ohne dabei an Mejjias 
nijhes zu denken. So liegt denn auch im N.T. 3. B. bei der 
Stillung des Sturmes der Gedanke an den Meſſias nicht un 
mittelbar nahe, ebenfowenig bei der Speifungsgeichichte ?). 

3. Die Wunder erjcheinen bei den Zeitgenoffen Jeſu vor: 
zugsweije als Gebetserhörungen, als Taten Gottes. Diefer 
Gejihtspunkt ift auh im N.T. lebendig, hier begegnen jedoch 
auch Wundergefchichten, in denen von einem Gebet Jefu nicht 
ausdrücklich gefprochen wird 9. 


1) Belleniftifjche Wundergefchichten zu fammeln, wozu nach dem 
Vorgang 3. B. von Reitzenftein gegenwärtig mancher Theologe Neigung 
haben dürfte, ift zwar wertvoll und unentbehrlich, aber: follte man fich 
nach derartigem Material nicht als Theologe und Bijtoriker zuerjt und 
zunäcjt für Paläftina umfehen müſſen? — 2) Vgl. das obige Citat aus 
Joh. Weiß. — 3) Es wird zwar oft das Staunen über das Wunder aus— 
gedrückt, aber nicht gejagt, daß die Leute den Wundermann als Mejlias 
erkennen. — 4) Joh. 11 betet Jeſus vor dem Wunder, bei den Synoptikern 
3. B. vor dem Speifungswunder, auch wird 3. B. bei der Stillung des Stur- 
mes angedeutet, daß es ſich um eine Tat des Glaubens handelt, aber von 
einem ausdrücklichen Gebet nichts gejagt. Jejus handelt hier mehr uns 
mittelbar von fich aus. Bierin einen wefentlichen Unterfchied der n.t.lichen 
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4. Eine der Quellen der Wundergefchichten der Zeit Jefu, 
aber nicht die einzige Quelle, ift das A.T., insbefondere die 
Ueberlieferungen über Mofes, Elias und Elifa. An diefe 
knüpfen gelegentlih die Geſchichten vom Wandeln auf dem 
Waſſer, rejp. vom Spalten der Wajjer, an, ferner die Speifungs- 
gejchichten und Totenerweckungen. Doch gejchieht diefe An- 
Rnüpfung nicht immer bei diefen Gefchichten und nicht immer 
in derjelben Weiſe Y. Es läßt fi) beobadıten, daß Stellen 
des A.T., die im A.T. bildlicy gemeint find, im eigentlichen 
Sinne aufgefaßt und fo zur Quelle von -Wundergefchichten 
wurden (vgl. Teil I, Nr. 15), auch herrfcht in der Tannaitenzeit 
die Neigung, die altteftamentlihen Wunder zu fteigern (vgl. 
3. B. die Medhilta). 

5. Sowohl die tannaitishen als die neuteftamentlichen 

Wundergejchichten gehen zunädhjt auf mündliche Ueberlieferung 
zurück. Die vorhandenen Paralleltexte zeigen hier wie dort 
Eigentümlichkeiten, die ſich am beiten daraus verjtehen laffen, 
daß ſolche Gejchichten auswendig gelernt und mündlich über- 
liefert wurden. Bei diefem Verfahren der Ueberlieferung er: 
geben fich teils wörtliche Uebereinjtimmungen, teils durchgehende 
Abweichungen der Ausdrucksweife oder Abweichungen in 
Rleinigkeiten ?). 
Wunder von den jüdischen zu fehen (vgl. Schlatter, a. a. O. in der Theol. 
des N.Ts.), halte ich für falih. — Man beachte hier noch folgendes: die 
rabbinifchen Wundergejchichten reden von dem einen Gott, dem Gott des 
A.Ts., der auch der Vater Jefu ift und der Gott desN.Ts. Die hellenijtifch- 
griechifch-römifchen Wundergejchichten dagegen haben den Bintergrund 
des Polytheismus, der Vielgötterei. Schon diefer Unterfchied allein genügt, 
um zu begründen, daß die nächjten Analogieen zu den neutejtamentlichen 
Wundern, insbefondere zu den Wundern Jefu, in den rabbinifchen 
Schriften zu vermuten und anzutreffen find. — 1) Man behandelt immer 
noch das N.T. viel zu fehr als literarifjh vom A.T. abhängig, viel zu 
fehr in der Art unjerer Stubengelehrfamkeit. So bald man jieht, daß 
auch das A.T. für die damalige Zeit nicht jo, wie wir es fehen, fondern 
fo, wie man es damals ſah, in Betracht kommt, dürfte auch von hier 
aus die Bedeutung der rabbinifchen Studien klar fein. — 2) Diefer 
Gefichtspunkt verliert dadurch nicht an Bedeutung, daß jowohl den 
rabbinifchen Ueberlieferungen als den Evangelien auch jchriftliche Quel- 
len zugrunde liegen. 
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6. Im Stil der Erzählungsweife zeigen die neutejtament- 
lihen Wundergejchichten ihre Verwandtichaft mit den jüdijchen 
in vielen Einzelheiten und in der Rnappheit der Ausdrucks: 
weije, in der Anwendung der direkten Rede, in der häufigen 
Ausjchmückung der Erzählung mit altteftamentlichen Citaten, 
in dem Wertlegen auf die Autorjchaft der Gefchichte und die 
Worte der vorkommenden Perfonen, während die Datierung 
der Gejchihte nach Tag, Monat, Jahr völlig zurücktritt, eben 
jo die Lokalifierung‘). Dabei fehlt es weder den jüdifchen 
noch den neuteftamentlicyen Wundergejchichten an konkreten 
Einzelheiten. 

7. An Arten von Wundergefchichten find in dem vorge: 
legten jüdifchen Material dargeboten: Strafwunder (1, 6, 10, 
11, 15, 22), Regenwunder (2, 3), Seegejchichten (10, 19), Wunder 
beim Tode, bei Martyrien (8, 13, 14, 18, 21, 22), Bimmels- 
jtimmen (5, 10, 13, 14, 18), wunderbare Speijung (5), Beilungs- 
gejchichten (4, 11, 23), Begegnung mit Dämonen (7, 23), Toten- 
erweckung (12), Unglücksvorzeichen (8, 9, 22), Entwurzeln und 
Wegrücken eines Baumes (10), merkwürdiger Sijch (20), Er- 
fcheinen des Elias (10), Sprachenwunder (16, 17), Entrückung 
durch eine Wolke (21), Neigen der Wände eines Kaujes, Um- 
ftürzen von Bildfäulen (10, 18). Zu fajt allen diefen Wunder: 
arten finden fih im N.T. Parallelen. Auffällig iſt, daß das 
N.T. kein Regenwunder bietet, eine Art Wunder, gegen die 
fih in Nr. 2 der Widerjpruch der Rabbinen äußert. Auch die 
Dämonenaustreibungen, die Beilung von Gelähmten, Blinden, 
die Benugung von Speichel beim Beilen finden in obigem 
Material keine oder nur fpärlihe Analogien?). Man muß 

1) Man beobachte fich einmal felbjt, ob man bei Erinnerungen an 
Worte einer größeren Perjönlichkeit befjer Ort, Seit, Tag, Stunde oder 
das Wort, den Ausjpruch ſelbſt behält. Ueber den Stil der n.t.lichen 
Erzählungsweife vgl. Joh. Weiß, Schriften des N.Ts., 1906, I, S. 36 ff. — 
2) Die Dämonenaustreibungen begegnen umfo mehr 3. B. bei Apol- 
lonius von Tyana. Die Beilungen von Lahmen, Blinden und ähnl. in 
den Wundergejchichten der Asklepiostempel. (Vgl. 3. B. O. Weinreich, 


Antike Beilungswunder, 1909, S. 57, 63 u. f. w.). Jüdifche Exorciften 
werden erwähnt Mit. 1227, Apojtelg. 19 13. 
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jedoch bedenken, daß das dargebotene Material nur eine Aus- 
wahl daritellt. 

Die Srage: wie viel gejchichtlihes Material ift in den jü- 
diſchen Wundergefchichten vorhanden und was folgt hieraus 
für die Gefchichtlichkeit Jeſu? behandeln wir am beiten im An- 
ihluß an die zweite oben aufgeftellte Srage: 


Il. Was bedeuten die jüdifchen Wundergejchichten 
für den „Streit um die Chriftusmythe‘‘? 


1. 
DieGejhidhtlihkeit der erwähntenRabbinen. 


Es wird Arthur Drews fchwerlich einfallen, die Gejchicht- 
lichkeit jämtlicher in den obigen Wundergefchichten vorkommen: 
den Rabbinen leugnen zu wollen. Troßdem das Leben aller 
diefer Rabbinen legendariish ausgeſchmückt ift, geht es nicht 
an, ihre gejchichtlihe Exijtenz zu bejtreiten. Dann folgt aber, 
daß das aus demjelben Milieu wie diefe rabbinifhen Wunder: 
gejchichten hervorgegangene Leben Jeſu im N.T. um fo weniger 
an eine rein mythijche, nicht gejchichtlihe Sigur angehängt fein 
kann, als die Juden gerade auf die Berleitung bejtimmter 
Ausſprüche von den Rabbinen, die ihre Urheber waren, be— 
fonderes Gewicht zu legen pflegten). Natürlich ift mit diefem 
Gedanken die von Arthur Drews aufgelitellte Theje der Un— 
gejhichtlihkeit Jefu nicht nach allen Seiten hin erörtert oder 
widerlegt. Es handelt fich ja hier auch nur darum, von dem 
dargebotenen Material aus die zur Rlärung des Streites um 
die Chriftusmythe fich ergebenden Solgerungen zu ziehen. 

An diefer Stelle legt fih in Ddiefer Beziehung noch ein 
zweiter Gedanke nahe: Arthur Drews betont in dem zweiten 
Teil feiner Chrijftusmythe ganz bejonders die Tatjache, daß 
fich die Theologie und überhaupt die gejchichtliche Sorſchung 
für die Entjcheidung der Srage nach der Gejchichtlichkeit Jeſu 








1) Wenn oben in Nr. 11 ein Anhänger Jeju erwähnt wird, jo üt 
das m. S. eine Nachricht, die nicht mit Drews (Chr.-M. II, 16 ff.) als 
„ohne alle gefchichtlihe Bedeutung“ abzutun ift. 


75 





Zweiter: Teil. 








allein auf das N.T. angewiejen fähe. Er hebt immer wieder 
hervor, daß die Theologie ſich im Rreije herumdrehe, wenn 
fie aus dem N.T. jelber als der einzigen Quelle die Gejchicht- 
lichkeit Jefu beweifen wolle. Nun: für eine ganze Reihe der 
im obigen Material vorkommenden Rabbinen haben wir auch 
nur jüdische, nur rabbinifche Quellen. Dennoch wäre es ficher 
verkehrt, deswegen deren Gejchichtlichkeit bejtreiten zu wollen. 


2% 
Das Ungesdhidhtlihe in den jüdiſchen 
Wundergejhichten. 

Nach Drews foll Jefus eine rein mythijche Sigur fein, ein 
vermenfchlichter Gott, nicht etwa ein 3. T. mit Sagen und Le 
genden umkleideter Menfch. Daß einer der genannten Rab— 
binen eine mythifche Sigur fei, ein vermenſchlichter Gott wird 
Drews fchwerlich behaupten. Mythifche Gedanken liegen im 
N.T. m. €. fiher in der Offenbarung Johannis!) in Ueber: 
tragung auf Jefus vor, auch erklären fich wohl 3. T. die Auf: 
erjtehungsberichte in diefer Richtung 9. Aber, daß nun ſämt— 
liche UÜeberlieferungen von Jejus in Mvthologie aufgelöjt 
werden könnten, ja daß fih auch nur die Wunder Jefu aus 
der Mythologie erklärten, dagegen fprechen m. S. auch die 
dargebotenen jüdischen Wundergefchichten. Mythifches Material 
liegt hier nicht vor, wohl aber legendarifhe Ausfchmückung, 
religiöfer Gedanke mannigfadhiter Art in Sorm der Gejchichte. 

Wenn Arthur Drews im 2. Teil der Chriftusmythe, S. 255 ff., 
die Beilung von Lahmen, Blinden, Tauben aus Jeſ. 354 ff. ab- 
leitet, jo liegt darin infofern etwas Richtiges, als fich im Juden- 
tum der Zeit Jefu tatfächlih beobachten läßt (vgl. Nr. 15), 
daß öfter Stellen, die im A.T. bildlich gemeint find, in neu— 
tejtamentlicher Zeit eigentlid), wunderhaft verjtanden und da: 
her zur Quelle von Wundergefchichten werden. Inwiefern 





1) Rap. 12 3. B. — 2) Vgl. A. Meyer, Die Auferjtehung Chrifti 
(in Weinels Lebensfragen) und Brückner, Der fterbende und aufer- 
Itehende Gottheiland in den orientalifchen Religionen (Religionsgefch. 
Volksbücher). 
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Drews dieſen Gefichtspunkt übertreibt, darüber vgl. unten 
unter 3. Drews fämtliche Ausführungen leiden überhaupt viel- 
fach an ftarken Uebertreibungen an und für fich richtiger Ge- 
jihtspunkte. Sobald er in einer Gejchichte das Unhiftorifche 
erkannt hat, meint er jeder Erörterung aller derjenigen Mo: 
mente überhoben zu fein, die in der betreffenden Gefchichte 
hiftorijh find. Diefe auch in den Wundergefchichten vorzu- 
nehmende Scheidung des Pijtorifchen und des Unhiitorifchen, 
die Drews an Johannes Weiß tadelt, iſt ein grundlegender 
und nicht genug zu betonender Gefichtspunkt für die Rritik 
von Wundergejchichten der verjchiedenften Völker und Zeiten. 
Es ijt nötig, diefen Gefichtspunkt, der dazu führt, die Unter: 
ichiede der Wundergejchichten hervorzuheben, ausführlicher zu 
behandeln. 


3: 
Das Gejhidhtlihein den jüdiſchen 
Wundergeſchichten. 


Daß in Wundergeſchichten hiſtoriſche Elemente ſtecken 
können, ergibt eine einfache Erwägung, die an das anknüpft, 
was oben Nr. 1 über die Gejchichtlichkeit der in den vorge: 
legten jüdifchen Wundergefchichten erwähnten Rabbinen ge— 
fagt ift: 

Wenn von Rabban Gamli’el (Nr. 10) die Stillung des 
Sturmes erzählt ijt, jo wird es keinem Verjtändigen einfallen, 
deswegen Rabban Gamliel für eine völlig unhijtorifche Per: 
jönlichkeit zu erklären. Man hat (vgl. ©. Weinreich, Antike 
Beilungswunder, 1909, S. 73 f.) 3. B. von dem Raifer Badrian 
Wundergefchichten erzählt, ebenjo von Veſpaſian (Weinreich, 
a. a. ©. S. 68). Rlar ijt, daß es deswegen niemandem bei- 
kommen wird, beide Raijer in das Gebiet der Mythologie zu 
verweijen und etwa mit dem Beilgott Asklepios auf eine Stufe 
zu ftellen. Von den Wundergejchichten allein aus ift das nicht 
möglich. 

Serner bedenke man folgendes: Arthur Drews wird es 
doch jchwerlich für richtig halten, etwa ſämtliche Perjonen, die 
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in Gejchichten vorkommen, die von den Beilungen des Askle- 
pios erzählt werden, nun aud, wie Asklepios jelber, in das 
Gebiet der Göttermythologie zu verfezen. Dann müßten au 
3. B. alle diejenigen Perfonen, die fich in der Meuzeit von 
Maria in Lourdes geheilt glaubten, rein mythifchen Charakters 
fein: man braucht das nur auszufprechen, um zu fehen, daß 
in den Wundergefchichten noch ein zweites gejchichtliches Mo— 
ment vertreten fein kann: es können diejenigen Perjonen, die 
ji) 3. B. wunderbar geheilt glaubten, gejchichtliche Perfonen fein. 

Sreilih: Das Maß des in einer Wunderge- 
ſchichte Geſchichthichen — Dieferr Sa muß Drews 
gegenüber befonders betont werden — iftjenacdh der Art 
der Wundergefhickhte verfhieden Man darf 
niht alle Wundergefhihtennadh demjelben 
Schema beurteilen. Diefen Grundfat hat jchon G. Traub 
(Relig. Volksbüdher V, 2 S. 48) geltend gemadt und audh an 
den verjchiedenen Arten von Wundergejchichten im N.T. durch- 
geführt. Drews hätte fi nicht bloß mit Johannes Weiß, 
jondern vor allem auch mit der Art auseinander ſetzen follen, 
wie Traub a. a. ©. die neutejtamentlihen Wundergefchichten 
behandelt. 

Sajjen wir zufammen, was fich uns oben im einzelnen über 
die gejchichtliche Seite der aufgeführten jüdifchen Wunderge— 
jhichten ergeben hat, und prüfen wir dann das Entjprechende 
an den neutejtamentlihen Wundern: 

daß man in tannaitifscher Seit in Paläftina Regenzauber 
ausgeübt hat, dürfte unbeftreitbar fein. Natürlich glauben wir 
nit an die Wirklichkeit ſolcher Gebetswunder, aber deswegen 
nun beitreiten zu wollen, daß Boni, der Rreiszieher, Regen- 
zauber getrieben hat und die Leute damals und er felbjt an 
ſolche Sauberei geglaubt haben, dürfte doch ficher zu weit gehen. 
Ebenjo wäre es doch ficher übertrieben, die Gefchichte von der 
Gebetsheilung des Sohnes des Rabban Gamli’el (Nr. 4) dur 
Banina ben Doſa für völlig aus der Luft gegriffen zu erklären, 
obwohl wir natürlih auch hier das Wunder als nicht real 
ablehnen würden, die Reilung etwa als Solge der Suggeition 
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oder auch die Gefchichte in diefem Punkte als wunderhaft zu= 
geſtutzt und ftilijiert begreifen würden. Ebenjo jteckt in dem 
Martyrium des Akiba (Nr. 13) und des Banina ben T’radjon 
(N. 14) fiher mandherlei Biftorifches. 

Ganz anderer Art ift eine Gejchichte wie Nr. 7 die Be- 
gegnung des Banina ben Dofa mit der Dämonin ’Agrat. Bier 
ijt zwar Banina ben Doja gefhichtlic, aber deijen Begegnung 
mit der Dämonin ficher nicht, was aus der Sache folgt. Aud 
die wunderbare Brotfpende an Banina ben Doja Mr. 5) er: 
weckt die fchwerften Bedenken. Das ift Gedanke in Sorm der 
Geſchichte. Unmöglich ift der Srau des Banina dies Wunder 
pajjiert. Aber deswegen nun behaupten zu wollen, daß jo: 
wohl die Stau des Banina als diefer felbjt und die Nachbarin 
rein aus der Luft gegriffene Perfonen feien, geht doch nicht an. 

Es iſt eben jede Wundergejchichte daraufhin anzufehen, 
wie viel von dem Erzählten gefchichtlich fein kann, wie viel 
niht. Das Maß deſſen ift ohne allen Zweifel bei den ein- 
zelnen Wundergejfchichten verfchieden. Ich follte meinen, daß 
Arthur Drews diefen Grundfaß für die dargebotenen jüdifchen 
Wundergefchichten zugeben müßte. Dann iſt doch aber zu 
fragen: warum will er dann diefen Grundjag für die Rritik 
der neuteftamentlihen Wunder ablehnen? Rann er ihn aber 
nicht ablehnen, dann muß er in eine Erörterung darüber ein- 
zutreten bereit fein, wie viel an den von Jefus berichteten 
Wundergeſchichten hijtorifch ift und wie viel nicht. Es genügt 
auf keinen Sall, die fämtlichen neuteftamentlichen Wunderge- 
jchichten einfach mit dem Pinweis auf Deuterojefaia oder mit 
dem Binweis auf, die Wunder des Asklepios und anderer 
Götter in Baufch und Bogen als völlig erfunden zu verdächtigen. 

Ehe ich nun bei einigen der neutejtamentlihen Wunder: 
gejchichten das Maß, des Seſchichtlichen fejtzuftellen verjuche, 
noch eine im Interejje des wiſſenſchaftlichen Sortichritts ſehr 
nötige Vorbemerkung: Drews betont wiederholt im zweiten 
Teil feiner Chrijftusmythe, wie fehr er wünfchte, daß die Pijto- 
riker, die nicht-theologifchen Gefcdhichtsforfcher, fih doch endlich 
der Probleme erbarmten, die in der Entjtehung des Chrijten- 
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tums vorliegen. Dazu wird jeder verjtändige Theologe nur 
jagen können: diefem Wunfche von Drews iſt rückhaltlos beizu- 
pflihten. Wir Theologen können uns nur freuen, wenn die 
Biftoriker und Philologen fo fortfahren, wie fie bereits be- 
gonnen haben: von ihrem Gebiet aus die Löfung der gejchicht- 
lichen und philologifhen Probleme in Angriff zu nehmen, die 
das N.T. bietet. Wir find R. Reitenftein für fein Buch „Belleni- 
ftiihe Wundererzählungen“ (1906), ebenfjo ©. Weinreich für 
fein Buy über die „Antiken Beilungswunder“ (1909) herzlich 
dankbar). Wir können nur wünfchen, daß Drews auch von 
anderer als theologijcher Seite eine gründliche Berückfichtigung 
und, wo es nötig ijt, Berichtigung und Belehrung findet. 
Gejchieht das, jo wird m. E. der obige Grundjag auch 
von Nichttheologen auf die Rritik der neuteftamentlichen Wun- 
dergefchichten angewandt werden, und dann dürfte fi m. €. 
etwa dasjelbe ergeben, was G. Traub in feinem mehrfach er- 
wähnten Volksbucy ausgeführt hat. Es jei hierüber, aljo über 
die gejchichtliden Momente in den Wundern Jefu, im Abjchnitt 4 
gehandelt, und zwar unter Beranziehung einiges helleniftifchen 
Materials und vor allem im Anſchluß an einige von Drews 
im zweiten Teil feiner Chrijtusmythe erwähnten Wunderge- 
ihichten. Sreilicy wird fich hierbei zeigen, daß die Dinge ge: 
legentli komplizierter liegen, als ſich die theologifche Sor- 
ihung das bisher gedacht hat, die — leider und doc be- 
greiflicherweife — bisher fowohl die helleniftifchen als die jü- 
diſchen Wundergejchichten, überhaupt das zu einem wiſſen— 
ihaftlichen Urteil unentbehrliche hiftorijhe Material, zu wenig 
gekannt hat. Es kann hier nur ein Zufammenarbeiten der 
Theologen, Philologen und Bijtoriker helfen, und zwar ein 
Sujammenarbeiten derart, daß die Philologen in Zukunft — 
dem Wunjche von Drews folgend — Die ſcheue Zurückhaltung 








1) Sehr jtörend und für den Nichtphilologen zeitraubend iſt frei- 
lih die Art, wie Reitenftein feine Ergebniffe darbietet. Er fetzt zu 
viel als bekannt voraus. Auch dürfte es — und das gilt fowohl von 
Reitenjteins als von Weinreihs Buche — nicht eines Philologen un- 
würdig fein, die Texte, die er darbietet, ins Deutſche zu überjetzen. 
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dem N.T. gegenüber völlig aufgeben, die 3. B. bei ©. Wein: 
reih (vgl. a.a. ©. S. V) vorhanden ift. Auch dem angeführten 
Bude von R. Reitzenjtein gegenüber kann man es doch nur be- 
dauern, daß ein jo kenntnisreicher Philologe fich mit der Auf: 
hellung von Problemen der Thomas-Akten bejchäftigt und das 
große Problem einer methodischen Erforfhung der Wunder 
Jefu kaum ftreif. Wann kommt endlich die Zeit, wo ein 
Pbilologe, ein Bijtoriker mit feinen Mitteln fich an die großen, 
zentralen Probleme des Urchrijtentums in noch viel gründlicherer 
Weife heranwagt, als das in der Skizze P. Wendlands „Die 
helleniftifchrömifche Rultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Chriftentum“ (1907) der Sall ift?!d 


4, 
Gejhihtlihes und Ungeſchichtliches in den 
neuteftamentlihen Wundern. 

Wenn man das Leben des Apollonius von Tyana lieft, 
etwa in der Ueberjegung von S. Jacobs (1829), wenn man 
ferner daran denkt, daß die Ueberlieferungen über Buddha 
längere Zeit dazu geführt haben, auch diefem Religionsjtifter 
die Gefchichtlihkeit abzufprechen, wenn man erwägt, daß 3. B. 
das Marcusevangelium faft nur aus Wundergejchichten be— 
jteht, daß man die Glaubwürdigkeit des Johannesevangeliums 
längjt unwiderbringlich erjchüttert hat, fo follte, meine ich, die 
Behauptung Drews’, Jejus habe nicht gelebt, durchaus nicht 
jo ungeheuerlich erfcheinen, wie das gemeinhin dargejtellt wird. 

Andererjeits müßte aber Arthur Drews m. €. fowohl in 
feinem Urteil über die Gejchichtlichkeit Jefu als in feinem Urteil 
über die theologiihe Methode, insbefondere über die Methode 
von Joh. Weiß, den Wundern Jefu gegenüber durch folgende 
Erwägungen zweifelhaft werden: 

Bat fich nit in dem Urteil der Indologen und Sanjkri- 
tiiten über die Gefchichtlichkeit des Buddha kürzli ein Um: 
fhwung zugunjten feiner Gejchichtlichkeit vollzogen? Seit man 


1) Ueber die helleniftifchen Wundergefchichten vgl. S. 122 ff. 
Siebig, Wundergejchichten, 6 
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1898 an der Stelle, die durch die Buddhalegende als Geburts=- 
jtätte des Buddha bezeichnet war, echte Buddhareliquien und 
eine Infchrift gefunden hat, der man die Echtheit nicht ab- 
iprehen kann), ift man von der Gejchichtlichkeit des Buddha 
überzeugt und unterfucht nun die Buddhalegende, wenn auch 
natürlich mit Vorficht, jo doch mit größerer Zuverjicht auf ge— 
Ichichtliche Erinnerungen als früher. Wir find nun freilich — 
das betont Drews mit Reht — dem Leben Jeju gegenüber 
nicht in der Lage, in der wir feit dem genannten Sund dem 
Leben Buddhas gegenüber find; denn Urkunden im ftrengen 
Sinne des Wortes haben wir über das Leben Jeju nicht. 
Aber die bezeichneten Vorgänge in dem Bereich der indischen 
Philologie follten es doch troß aller natürli unbedingt ge— 
botenen Vorlicht auch auf dem Gebiet des Lebens Jefu nicht 
für ausgejchlojjen erfcheinen laſſen, daß auch hinter den neu— 
tejtamentlichen Ueberlieferungen eine hiſtoriſche Perfönlichkeit 
iteht. 

Serner:das Leben des Apollonius von Tyana (etwa 3 v. Chr. 
geb.) ift durch und durch fagenhafter Natur. Auch für Apollonius 
hat die Gejchichtswifjenfchaft Reine Urkunden, genau wie aud 
nicht für viele Rabbinen der Tannaiten- und AAmoräerzeit. In 
der Kauptjache ift man zur Entjcheidung der Srage nach der 
Gejcdhichtlihkeit des Apollonius, ganz ähnlich wie für die Srage 
nach der Gejchichtlichkeit Jefu, lediglich auf ein Bud, auf das 
Leben des Apollonius, wie es der ältere Philoftratus (um 207 
n. Chr.) gefchrieben hat, angewiefen. Was fich außerhalb 
diefes Budhes an Nachrichten über Apollonius findet, beruht 
teils auf der genannten Biographie des Philoftratus teils be- 
jteht es in Nachrichten, die verhältnismäßig jehr dürftig find, 
und, wenn fich ein Biftoriker prinzipiell auf das Verdächtigen 
und die Skepfis verlegt, fämtlich verdächtigt werden könnten. 
Dennoch hat die Gejchichtsforfchung, fo weit ich weiß, die Thefe 
völliger Ungefchichtlichkeit des Apollonius von Tyana nicht an- 
erkannt, jondern ijt von feiner Gefchichtlichkeit trog aller 


1) Vgl. R. Pifchel, Leben und Lehre des Buddha, 1906 (Aus Na- 
tur und Geijteswelt, Nr. 109). 
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Schwierigkeiten überzeugt. Natürlich geht es, wie die Dinge 
hier liegen, für die Wiffenfchaft nicht ohne Urteile der Mög- 
lichkeit und Wabhrjcheinlihkeit ab. Es ift nun einmal jo — 
das weiß doch auch Drews —, daß man bei gejchichtlichen 
Dingen das, was er von der Sorjchung auf neutejtamentlichem 
Gebiet verlangt, gar niht immer und überall erfüllen 
kann: man kann da nicht immer und überall beweifen, daß es 
jo gewefen fein mu $, fondern muß fich vielfach damit begnügen 
zu vermuten, daß es jo und jo gewefen fein Rann. So ſkeptiſch 
man auch fowohl gegen die von Philoftratus genannten Quellen 
als gegen das, was er erzählt, fein muß, jo wenig wird es 
doch auch Drews den Philologen und Bijtorikern, die über 
Apollonius gearbeitet haben, verargen, wenn fie verjucht haben, 
fejtzujtellen, was in diefer Lebensbefchreibung gefchichtlich fein 
Rann, was nicht, alfo fih bemüht haben, einen „hiftorifchen 
Rern“ herauszufhälen. Drews nennt es (Chriftusmytbe, II, 
S. 259) ein „kindijches Verfahren“, aus den Wundergefchichten 
des N.Ts. einen „hiftorifhen Rern herausjchälen zu wollen“. 
Diefes Urteil dürften auch Biftoriker und Philologen, nicht bloß 
Theologen, für übertrieben haiten, obwohl allerdings die Art, 
wie das herausſchälen eines ſolchen Rernes gelegentlich ge— 
handhabt worden ijt, das Scharfe Verdikt Drews’ rechtfertigen 
kann). 

Veranfchaulichen wir das Gefagte an einigen Beifpielen 
aus dem Leben des Apollonius. Wir befchränken uns dabei 
auf die von ihm erzählten Wundergefchichten. Rein Philologe 
oder Bijtoriker wird es für gefchichtlich halten, wenn vor der 
Geburt des Apollonius der Mutter der ägyptiſche Porteus er- 
jcheint. Ebenfo wird man jkeptifch fein gegen die mannigfachen 
Ausfagen von dem wunderbaren Vorherwijjen des Apollonius. 
Andrerjeits überlege man folgende Totenerweckung, die 
von Apollonius in Rom vollzogen fein foll (IV «, Jakobs 
S. 408 f.): 

1) Auch ift die Skepfis Wredes gegen folche „Rerne“ nicht völlig 
ungerechtfertigt, aber übertrieben. (Vgl. W. Wrede, Das Mefjiasge- 
heimnis, 1901). 

6* 
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Auch folgendes ist eine Wundertat des Apollonius. Ein zur Ehe 
yeifes Mädchen schien gestorben zu sein, und der Bräutigam folgte 
der Bahre, und jammerte über den frühen Tod seiner Braut. Mit 
ihm trauerte Rom: denn das Mädchen war aus einem Hause konsu- 
larischen Ranges. Da nun Apollonius dazu kam, sagte er: „Setzt 
die Bahre nieder ; ich will eure Tränen über das Mädchen trocknen.“ 
Zugleich fragte er nach ihrem Namen. Die Leute glaubten, er werde 
eine Rede halten, wie die Leichenreden- sind, welche Trauer und 
Wehklage wecken. Er aber berührte sie bloß und sagte einige geheime 
Worte dazu und erweckte so das Mädchen von dem scheinbaren Tode. 
Sie gab eine Stimme von sich und kehrte in das Haus ihres Vaters 
zurück, wie Alcestis, als sie in das Leben zurückgerufen war!),; und 
da die Verwandten dem Abollonius ein Geschenk von I50 000 De- 
naren machten, sagte er, er füge diese Summe der Ausstattung des 
Mädchens bei. — Ob er nun einen Funken des Lebens in ihr fand, 
der den Aervzien unbemerkt geblieben war (denn es soll gesprüht 
und das Gesicht des Mädchens gedunstet haben), oder ob er das er- 
loschene Leben wieder anfachte und zurückrief, dieses zu entscheiden, 
ist nicht bloß mir, sondern selbst denen, die dabei zugegen waren, 
unmöglich, auszumitteln. 


Bier wird diefe fogenannte Totenerweckung von dem Schrift- 
jteller felber auf die Erweckung aus dem Scheintod zurückge- 
führt. Deutlich ift, daß die Gefchichte dem Philoftratus fchon vor: 
gelegen hat. Daß die Gefchichte fo, wie fie erzählt wird, nichts 
Unmögliches berichtet, dürfte zuzugeben fein. Daß man nicht 
beweifen kann, daß die Gejchichte paſſiert fein muß, ift eben- 
falls deutlih. Dennoch würden wohl ſelbſt ſtreng wiljenjchaft- 
lihe Biftoriker die Gejchichte nicht für völlig aus der Luft ge- 
griffen erklären: wegen des angegebenen konkreten Details 
und deswegen, weil nicht zu bezweifeln ift, daß die Magier 
jener Seit derartige Dinge vornahmen. Die Gejchichte erinnert 
lebhaft an die Auferweckung des Jünglings zu Nain. Daß 
fie diefer biblifchen Geſchichte nachgebildet fei, läßt fich m. €. 


» Tochter des Rönigs Pelias von Jolkos. Sie ftirbt für ihren 
Geliebten Admetos, wird aber dann wieder in die Oberwelt zurückge- 
jendet, rejp. von Rerakles dem Bades entrifjen. 
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nicht beweifen!), ebenfowenig das Umgekehrte. Sür die Auf: 
erweckung des Jünglings zu Nain verweijt Joh. Weiß in den 
„Schriften des N.Ts.“ I, 1906, S. 416 auf die entjprechenden 
Wunder des Elias und Elifa. Er deutet an, daß er die Ge- 
ihichte für völlig fagenhaft hält. Drews erwähnt dies Werk 
von Joh. Weiß nicht. Er kennt es wohl nicht. Bätte er es 
eingejehen, jo würde er wohl fchwerlich feinen Spott über die 
Art, wie Weiß die Wunder Jefu erklärt, aufrecht erhalten 
haben. Daß es ſich bei dem Jüngling zu Nain um einen Schein= 
toten handelt, dürfte trog Weiß und Drews mindeftens mög- 
lich erfcheinen. Andererjeits legt Die Tatjache, daß in der Tan— 
naitenzeit gerade in Erinnerung an Elias und Elija den Rab» 
binen Totenerweckungen zugejchrieben worden find (vgl. oben 
Nr. 12), allerdings Den Verdacht ſehr nahe, daß die Gejchichte 
völlig unhiftorifch ift. Daß das aber, wie Drews meint, etwas 
gegen die Gefchichtlichkeit der Perſon Jeſu beweife, iſt nicht 
rihtig. Richtig ift nur, was Drews (Chr.:M. II, S. 258) jagt, 
daß „nach der Anfchauung des gejamten Altertums hervor: 
tragende Menfchen fähig waren, folhe Wunder zu verrichten“. 
Man muß bier noch hinzufügen, daß dieſe Anſchauung auch 
von den Paläjtinenjern der Zeit Jeju geteilt wurde. Daraus 
dürfte aber doch nur folgen, daß die Zeitgenofjen Jeju ihn 
für einen großen Menjchen hielten (einen Propheten, vgl. Lc 
7ıs!N), daß alfo ſolche Wundergefchichten ein Abglanz der Größe 
eines folhen Mannes, ein Ausdruck der Verehrung find, die 
man ihm entgegenbrachte. Ein Beweis für die Ungefchichtlich- 
keit der Perjönlichkeit des Betreffenden aber find fie nicht ?). 

Es ſei hier noch folgendes beigefügt: Drews möge in dem 
angeführten Buche nachlefen, wie Joh. Weiß S. 111 ff. über 

1) Auch R. Reißenjtein, Bellenift. Wundererzählungen, 1906, S. 41, 
Anm. 3 fagt über diefes Wunder des Apollonius: „ſicher keine Ent- 
lehnung aus den Evangelien; die Zauberpapyri geben den Goäten An- 
weijung für Totenerweckungen“. — Ueber ganz ähnliche Totenerwek- 
kungen vgl. noch ©. Weinreich, Antike Beilungswunder, 1909, S. 173. — 
2) Man beachte noch, daß das von Apollonius erzählte Wunder ganz 


ähnliche Füge des Mitgefühls, des Rührenden enthält wie die n.t.liche 
Gejhichte. Zauberworte redet Jejus nicht, wie Apollonius. 
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die Gefchichte von der Auferweckung der Tochter des Jairus 
und über die heilung der blutflüfjigen Srau urteilt. Wie kritiſch 
und vorjichtig ift Joh. Weiß hier! Daß diefe Art, die Wunder 
zu behandeln, „kindifch“ wäre, dürfte doch wohl Drews nicht 
aufrecht erhalten können. 

In dem Leben des Apollonius von Tyana finden fih auch 
eine ganze Reihe von Dämonenbefhwörungen. 
Drews geht über die Srage nach den gefchichtlicden Momenten 
in derartigen Erzählungen viel zu raſch hinweg. Und doch ift 
ihm bekannt, daß es in der antiken Welt viele Exorzijten gab 
und daß noch bis in die Gegenwart hinein innerhalb der 
Ratholifchen Welt derartige Befjchwörungen vorgenommen wer: 
den, ohne daß nun daraus folgte, daß alles Derartige aus 
der Luft gegriffen wäre und fowohl der „Befejlene“ als der 
Exorzijt in das Gebiet der Mythologie zu verweifen fei. Wenn 
die heutige kritifche Theologie (vgl. fowohl Joh. Weiß a. a. 
O. als Traub a. a. O.) derartige Beilungen als Suggeitions- 
wirkungen auffaßt, jo dürfte das nicht ein Beweis für die Vor- 
eingenommenbheit und Torheit der Theologen fein, jondern die 
Zuftimmung aud der Philologen und Bijtoriker finden, wie es 
3. B. die Zuftimmung eines Mediziners wie W. Ebjtein 9 ge- 
funden hat. In dem Leben des Apollonius von Tyana finden 
jih u. a. folgende Dämonenbejchwörungen, die zum Vergleich 
mit dem N.T. lehrreicy find: 

IV a0 (Jacobs, S. 370 ff.) heißt es: 

Als Apollonius in Athen über die Trankopfer sprach, war einer 
der weichlichen Jünglinge gegenwärtig, der für so ausschweifend galt, 
daß er einst in den Liedern der Magoden?) einen Platz bekam. Sein 
Vaterland war Korcyra und er führte sein Geschlecht zu Alkinous, 
dem Gastfreund des Odysseus, dem Phäaken, hinauf. Apollonius 
sprach also, wie gesagt, über die Trankopfer und schrieb vor, aus 
einem solchen Becher nicht zu trinken, sondern ihn rein und unbe- 
fleckt für die Götter zu bewahren. Da er ferner auch verlangte, an 
einen solchen Becher Henkel zw machen und den Trank an der 


1) Vgl. deſſen lehrreiches Buch: Die Medizin im N.T. und im Tal- 
mud, 1903. — 2) Eine Gattung gemeiner Lieder. 
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Stelle der Henkel auszugießen, wo die Menschen am wenigsten 
tränken, schlug der Jüngling ein lautes und unanständiges Ge- 
lächter auf. Da warf Apollonius einen Blick auf ihn und sagte: 
nicht du treibst diesen Frevel, sondern der Damon, der dich ohne dein 
Wissen beherrscht. — Und in der Tat war der Jüngling besessen, 
ohne daß man es wußte. Denn er lachte über Dinge, über die sonst 
niemand lachte, und fing dann wieder an zu weinen ohme Veran- 
lassung,; auch sprach er mit sich selbst und sang. Die Leute hielten 
dies für eine Wirkung jugendlicher Zügellosigkeit; er folgte aber den 
Eingebungen des Dämon: und so schrieb man auch damals diesen 
Anfall seinem gewöhnlichen Mutwillen zu. Als aber Apollonius 
scharfe und zornige Blicke auf ihn warf, stieß der Dämon Töne aus 
wie einer, der gequält wird und jammert, und schwur, den Jüngling 
frei zu lassen und keinen Menschen wieder anzufallen. Als jedoch 
Apollonius voll Zornes zu ihm sprach, wie ein Herr zu einem schel- 
mischen, vänkevollen und schamlosen Knechte, und ihm befahl, sich 
mit einem sichlbaren Zeichen zu entfernen, sagte er: „ich will dort 
das Standbild umwerfen“ und zeigte dabei auf ein Standbild bei der 
königlichen Halle, in deren Nähe dieses vorging. Da nun dieses erst 
in Bewegung geriet und dann fiel — wer könnte das Getöse beschreiben, 
das darüber entstand, und den Beifall der Bewunderung? Der Jüng- 
ling aber rieb sich die Augen, als ob er aus dem Schlafe erwachte, 
und sah in die Sonne und schämte sich, da alle Augen sıch auf ihn 
richteten. Er erschien aber nicht mehr als der ausschweifende Mensch 
wie vorher und blickte nicht mehr so ungeregelt umher, sondern Rehrie 
zu seiner eigentümlichen Natur zurück, nicht anders, als ob er eine 
heilsame Arznei genommen hätte. Auch gab er den Gebrauch veich- 
licher Kleider und Gewänder und den übrigen sybaritischen Luxus 
auf, faßte Liebe zu philosophischer Rauheit und Tracht und ergab 
sich der Weise des Apollonius. 


Diefe Wundergefchichte begreift fich leicht als Suggeitions- 
wirkung. Durch manderlei konkrete Einzelheiten erweckt fie 
Zuverfiht zu ihrer Gefchichtlihkeit. Mur das Umfallen des 
Standbildes macht bedenklih. Im N.T. find bejonders im Mc 
die einzeln und in Mafjen erzählten Dämonenbefchwörungen 
zahlreih. Auch im N.T. wird nad) ſolchen Gejchichten die Ver: 
wunderung der Zufchauer über das Gefchehene hervorgehoben, 
ohne daß dabei etwa von der Meſſianität Jeſu immer die 
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Rede wäre (vgl. 3. B. Me 127; auh Me 3 ff. fteht nichts von 
der Meffianität Jefu; Me 5.2 ufw.) Von einem Bedrohen des 
Dämons?), davon, daß fich der Dämon gequält fühlt, daß er 
eine Bitte ausfpricht, mit dem Exorzijten redet, ebenjo von 
dem Zuftand des Geheilten ift auch im N.T. die Rede, 3. B. 
Me 51ff. u Par, Me 12 ff. Auch im N.T. zeigen derartige 
Geſchichten 3. T. mandherlei konkrete Einzelheiten, die Ver- 
trauen auf ihre Gejchichtlihkeit erwecken. Drews will (Chr.:M. 
ll, S. 259) die Gejchichte von dem Befesjenen zu Geraja 
oder Gadara mit S. Lublinski?) „ſymboliſch“ verftehen. 
„Nur die vollendete Geiftlofigkeit“, jagt er a. a. O., „kann fich 
beikommen laſſen, aus der Schilderung der Lokalität, der Ans 
wejenheit von Säuen uſw. irgendwelche Schlüffe auf den ge= 
ichichtlihen Ort und die hiftorijhe Wahrheit diefer Erzählung 
ziehen zu wollen, während es fi doch ganz offenfichtlih um 
die Unterwelt, um eine ſymboliſche Veranjchaulichung der Macht 
des Beilands über die Dämonen handelt und die Säue nur 
deshalb hereingezogen find, um, als gemiedene „typhonijche“ 
Tiere, zur Vervollftändigung der unterweltlichen Szenerie zu 
dienen“. Die Schweine gelten ſchon bei den Babyloniern als 
mit Dämonen zujammengehörige und von ihnen bevorzugte 
Tiere?). Daß fie in näherer Beziehung zur Unterwelt ftünden, 
ift mit Reinem Wort im Mc-Texte angedeutet. Lc 831 ff. fahren 
die Dämonen lieber in die Säue als in die Unterwelt hinab. 
Es handelt fich aljo danach in diefer Gefchichte um die Unter: 
welt gerade nicht, wie Drews behauptet. Wohl aber könnte 
die Gefhichte eine „Veranfchaulihung der Macht des Bei- 
landes über die Dämonen“ fein, wie man fie damals gern er- 
zählte. Ich glaube jedoch mit J. Weiß (a. a. ©. I, 1906, 8. 
108 ff.) und G. Traub (a. a. O., 5. 41ff.), daß bier kein 
zwingender Grund vorliegt, die Gefchichte für völlig aus der 


1) Wenn in der obigen Befchwörung des Apollonius der Exorcift 
als Kerr und der Dämon als Rnecht bezeichnet wird, jo ift zu vgl. 
Mit. Ss ff. und Par. — 2) Das werdende Dogma vom Leben Jefu, 1911, 
S. 131 ff. — 3) Vgl. M. Jaftrow, Die Religion Babyloniens und Aſſy— 
riens, 1905, I, S. 334 ff. 
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Luft gegriffen zu erklären, obwohl Mt 828 von 2 anftatt von 
einem Dämonifchen, der Jefus in Gadara begegnet, redet, 
auch jonjt in den Paralleltexten der Gefchichte mancherlei Ab- 
weichungen zwijhen Me 5ıff, Mt 8 ꝛs ff. und Lc 826 ff. vor: 
liegen. Die Einzeljchilderungen diejer Texte lajfen es, glaube 
ich, nicht zu, fie als rein fymbolifh und völlig ungefchichtlich 
anzujehen. Die Möglichkeit, daß die Gefchichte auf reiner Er- 
findung und Legendenbildung beruht, muß natürlich zugegeben 
werden. Die Gejchichtswifjenfchaft kann hier ebenjowenig wie 
bei Apollonius von Tyana und in vielen anderen Sällen be- 
weijen, wie es gewejen feinmuß, fie Rann nur vermuten, wie 
es möglicherweife zugegangen if. Wenn Drews behauptet, 
die einzig richtige Erklärung diefer Gefchichte darzubieten, fo 
dürfte das eine Zuverjichtlihkeit fein, zu der er als Geſchichts— 
foricher kein Recht hat. Man kommt hier über Möglichkeiten 
und Wahrjcheinlichkeiten nicht hinaus. 

Es jeien noch einige weitere, für das N.T. wichtige Wun— 
dergeichichten aus dem Leben des Apollonius von Tyana an- 
geführt, die m. €. zeigen, daß man zu weit geht, wenn man 
alle Wundergefchhichten als ungefchichtlich verurteilt, wie Arthur 
Drews das den neutejtamentlihden Wundergeichichten gegen- 
über tun zu können meint. 

Illss (Jacobs S. 331 ff.) heißt es: 

Während dieser Gespräche (mit den Weisen Indiens) Irat der 
Bote zu den Weisen, denen er hilfsbedürftige Inder zuführie. Unter 
diesen war ein Weib, das sie wegen ihres Sohnes anflehte. Ste erzählte, 
er sei 16 Jahre alt und seit 2 Jahren besessen. Das Wesen des Dä- 
mons, der Gewalt über ihn habe, sei höhnisch und lügenhaft. Da nun 
einer der Weisen fragte, woher sie dies behaupte, sagte sie: der Knabe 
sei von besonders angenehmer Gestalt; daher liebe ihn der Dämon 
und gestatte ihm nicht, vernünftig zu sein, noch zu einem Lehrer oder 
Bogenschützen zu gehen noch zu Hause zu bleiben, sondern treibe 
ihn in öde Gegenden hinaus. Auch seine eigene Stimme, fuhr sie 
fort, hat der Knabe nicht, sondern er spricht in einem tiefen und 
hohlen Tone wie die Männer und schaut mehr mit fremden Augen 
als seinen eigenen. Ich weine num hierüber und härme mich ab und 
ermahne meinen Sohn, so viel ich vermag, er aber kenni mich nicht. 
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Als ich nun hierher zu gehen beschloß — ich faßte diesen Entschluß 
im vorigen Jahre —, sprach sich der Dämon durch das Organ des . 
Knaben aus und sagte, er sei der Geist eines Mannes, der im Kriege 
geblieben sei; bei seinem Tode habe er seine Frau geliebt; da sie aber 
gegen sein Bett gefrevelt und 3 Tage nach seinem Tode einen andern 
geheiratet habe, sei ihm von dieser Zeit die Liebe zum weiblichen 
Geschlecht verhaßt worden, und er habe sich zu diesem Knaben ge- 
wendet. Er versprach mir, wenn ich ihn micht bei euch verklagte, 
dem Knaben viel Schönes und Gutes zu erweisen. Ich hieß mich 
hierdurch bewegen, er aber hält mich nun schon lange Zeit hin und 
hat mein Haus allein in seiner Gewalt und sinnt auf nichts als auf 
Frevel und Trug. Der Weise fragte hierauf weiter, ob der Knabe in 
der Nähe sei. Sie verneinte es. Zwar habe sie alles getan, um ıhn 
hierher zu bringen; der Dämon aber, setzie sie hinzu, droht mit Felsen 
und Abgründen und will meinen Sohn ermorden, wenn ich ihn hier 
vor Gericht stellte. Sei getrost, sagte der Weise, er wird deinen Sohn 
nicht töten, wenn er dies hier hiest; und dabei zog er einen Brief hervor 
und gab ihn dem Weibe. Der Brief aber war an den Geist gerichtet 
und enthielt schreckende Drohungen. 

Daß derartige Erzählungen zum größten Teil auf wirk- 
lihen Vorkommniffen beruhen, wie man fie in der römifchen 
Raiferzeit in der Praxis der Wunderdoktoren, Exorzijten, 
Magier miterleben und mitanhören konnte, dürfte nicht un— 
denkbar fein; dies umſo weniger, als aus der Gejchichte nicht 
hervorgeht, ob fich „der Dämon“ durch die „fchreckenden 
Drohungen“ des Weifen hat imponieren laffen. — €s folgt 
nun unmittelbar folgende Beilung eines Lahmen, eines Blinden 
und eines an der Band Gelähmten (Jacobs S. 333): 

Ferner kam auch ein lahmer Mann, der schon 30 Jahre alt und 
ein eifriger Löwenjäger war. Bei dem Anfalle eines Löwen auf ihn 
war ihm der Schenkelknochen ausgewichen, und das eine Bein war 
kürzer. Aber durch Streicheln des Schenkels mit der Hand wurde 
sein Gang wieder hergestellt. 
kr Ein anderer, welcher die Augen verloren halte, wurde mit der 
vollen Sehkraft entlassen; und noch ein anderer, dem die eine Hand 
gelähmt war, ging geheilt hinweg. 

Auch diefe Gefchichten dürften nicht außerhalb des Be- 
reiches des Möglichen liegen. Wenn Drews (Chr.-M. II, S. 
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257 ff.) die Beilungen von Lahmen, Blinden, Tauben dur 
Jejus auf Jejaias 35.4 ff. zurückführt, wo es heißt: „Er felbjt 
(Gott) Rommt und hilft eu. Dann werden fich die Augen 
der Blinden auftun und die Ohren der Tauben fich öffnen. 
Dann wird der Lahme fpringen wie ein Birfch und die Zunge 
des Stummen wird jauchzen“, fo hat das zwar in Mt 11aff. 
u. Par. eine Stüße, reiht aber nicht zur Erklärung fämtlicher 
Beilungen von Lahmen, Blinden und Stummen, von denen im 
N.T. die Rede ift, aus. Bei Mc wird auf Deuterojefaia in 
bezug auf die Wunder nicht verwiejen, außerdem liegt grade 
bei Cahmen- und Blindenheilungen, auch bei der Beilung von 
Taubjtummen (vgl. hierüber Ebjtein a. a. O.), der Gedanke an 
Suggejtionswirkungen bejonders nahe. Ich ftimme daher der 
Art zu, wie Joh. Weiß (a. a. O. I, 1906, S: 80 ff.) die Ge- 
fhichte von der Beilung des Gihtbrühigen (Mc 2 u. 
Par.) erklärt. Er jagt m. €. hier mit Redt (S. 82): „Der 
Beilungsvorgang gehört zu denjenigen Wunderberichten, die 
wir am ehejten verjtehen und wabhrjcheinlich finden können.“ 
Auch hebt er mit Recht hervor, daß dieje Gefchichte mit ihrer 
überrafchenden Ankündigung der Sündenvergebung durch Jeſus 
und ihrem fonjtigen Detail „nicht auf der gewöhnlichen Keer- 
ſtraße der Wundergefchichten liegt“. Drews verdädtigt frei- 
lih (Chr.-M. II, S. 190) grade die Gejchichte von der Beilung 
des Gichtbrüchigen noch aus einem anderen Grunde: Chr.M. 
1, S. 197 fagt er: „Der Bijtoriker weiß, daß die Aufforderung 
des Wundertäters an den Rranken, aufzuftehen, fein Bett zu 
nehmen und fortzugehen, eine jtehende Wendung in derartigen 
Erzählungen bildet.“ Diefe Erkenntnis hat Drews aus Reiten 
jtein (a. a. ©. S. 3, Anm. 2) und Weinreich (a. a. ©. S. 174). 

Reißenjtein fpielt hier an folgende Gejchichte aus Lucians 
Philopjfeudes Rap. 11 an, die nach A. Pauly’s Ueberfetung 
(Stuttgart 1830, S. 1363 ff. in „Griechijhe Profaiker in neuen 
Ueberjfegungen“, herausgegeben von Tafel, Ofiander und 
Schwab, 76. Bändchen) lautet: 

„Laßt ihn (d. h. den Skeptiker in diesem Dialog, der die Skepsis 
des Lucian den Wundergeschichten gegenüber vertritt) glauben, was 
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er will,‘ sagte Jon (ein Platoniker): ‚ich will euch eine Geschichte 
erzählen, die euch in Erstaunen setzen wird: Ich war ein Knabe von 
ungefähr 14 Jahren: da kam eines Vormittags ein Mensch zu meinem 
Vater gelaufen und zeigte ihm an, sein Weingärtner Midas, einer 
von unseren stärksten und fleißigsten Knechten, sei von einer giftigen 
Natter gebissen worden und sein Bein fange schon an zu faulen. Er 
sei im Weinberge beschäftigt gewesen, die Reben an die Pfähle zu 
binden, als die Bestie herbeigeschlichen, ihn in die große Zehe ge- 
bissen und sich darauf sogleich wieder in ihre Höhle hineingemacht 
habe. Jetzt liege er da und winsele und vergehe vor Schmerz. Wie 
der Mensch noch so erzählte, sahen wir schon den Midas von seinen 
Mitknechten auf einem Bett!) herbeigebracht werden: er war über 
und über geschwollen, braun und blau, sein ganzes Aussehen wie 
abgestorben,; Raum holte er noch Atem. Da sagte ein zufällig an- 
wesendevr Bekannter zu meinem Vater, dem der Unfall sehr nahe 
ging: „Beruhige dich, ich will auf der Stelle einen Babylonier, einen 
von den sogenannten Chaldäern, herbeiholen, der wird dir den Mann 
bald kuriert haben.“ Daß ich’s kurz mache: der Babylonier kommt 
und bringt unseren Midas richtig auf die Beine, nachdem er ihm 
mittelst eines Spruches das Gift aus dem Leibe getrieben und ein 
Stückchen, das er von dem Grabstein einer verstorbenen Jungfrau 
abgeschlagen, an den Fuß gebunden halle?). Vielleicht findet man 
das eben nicht außerordentlich, wiewohl Midas selbst das Bett), 
auf welchem man ihm herbeigeiragen hatte, aufnahm und kräftigen 
Schrittes hinaus nach unserm Gute ging. So viel vermochte der 
Zauberspruch und das Stückchen von jenem Leichenstein ! 


Bierzu bemerkt Reißenjtein a. a. O.: „für Theologen hebe 
ich die offenbar typifhe Sorm hervor: ‚Midas nahm ſelbſt 
das Bett, auf dem er gebradht worden war, auf und ging 
weg.“ Weinreich a. a. O. jchreibt Reitzenftein mit Bezug auf 
diejelbe Gejchichte die Worte nah: „Der Schluß diefer Ge 
ihichte, ‚Midas nahm fein Bett und ging‘ iſt eine offenbar 
typifche Sormel.” Er fügt dann noch hinzu: „Sie fcheint mir 
eine jteigernde Weiterbildung des Motivs zu fein, daß der 
Rranke auf einem Bett, einer Bahre gebracht wird, nad 





1) oxiprovg, d. h. Geſtell eines (geringeren) Bettes, niedriges fchmales 
Bett, grabatus. — 2) Jejus wendet weder Sauberfprüche noch ſolche 
Mittel an! 
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erfolgter Wunderheilung nach Baufe gehen kann.“ Sür dies 
„nach Kaufe gehen können nach der Beilung“ führt er dann 
noch eine Reihe Belege an. Bier ift nun folgendes zu be» 
merken: 1. dem Midas wird nicht befohlen, fein Bett zu 
nehmen, jondern es wird nur erzählt, daß er das getan hat, 
während Jejus dem Gichtbrühigen das Nehmen des Bettes 
befiehlt; 2. daß Gejfchichten, die von einem Rranken erzählen, 
der getragen wird, nach der Beilung erzählen, daß der Rranke 
gehen kann, ijt ebenfo natürlicy, wie wenn nad) einer Blinden: 
heilung erzählt wird, daß er fehen kann. Ich kann nicht fin- 
den, daß man darin einen befonders typijchen Zug erblicken 
muß; 3. das Tragen des Bettes jteigert ficherlich dies „gehen 
können“ des Geheilten, aber daß das ein „offenbar typifcher“ 
Zug ift, will mir auch hier nicht einleuchten. Daß der Geheilte 
feine Tragbahre — man konnte fie offenbar leicht tragen — 
mitnimmt, wenn er geheilt ijt, ijft ebenfo natürlich wie das 
Gehen des geheilten Lahmen oder das Sehen eines geheilten 
Blinden. Reißenjtein führt ja auch keinen weiteren Beleg an, 
aus dem etwa das Typiſche diefes Zuges noch befonders er: 
hellte. Ich fehe demnach keinen Grund ein, von diefem Zug 
der angeführten hellenijtiihen Wundergefchichte aus die Er- 
zählung von dem Gichtbrüchigen zu verdächtigen. Nur dies 
möchte ich noch bemerken: 

Liejft man den Dialog Lucians Philopfeudes durch, jo wird 
man unwillkürlih von der Skepfis Lucians den Wunderge- 
fchichten der damaligen Zeit gegenüber angejteckt, rejp. in 
diefer Skepfis fo weit beftärkt, daß man geneigt iſt, an folchen 
Gejhhichten nicht das geringſte Gefchichtlihe und Tatjächliche 
übrig zu lafjen, ohne auch nur zu unterjuchen, was etwa Tat— 
jächlihes darin hier und da enthalten fein könnte. Diejelbe 
Skepfis teilt fih dem Lefer der Ausführungen Reißeniteins 
und Weinreichs mit, die die Wanderungen der Wunderge- 
jhichten von einem Schriftfteller zum andern, die „Motive“ 
jolher Gejhichten, d. h. ihre literariſche Eigenart, fejtjtellen, 
und die Srage gar nicht ftellen, was etwa an einer folchen Ge- 
ſchichte hiftoriih fein könnte. Gegen gejhichtliche Elemente, 
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die in der Lebensbejchreibung des Apollonius jtecken Könnten, 
fcheint mir Reitenftein fehr jkeptiih zu fein. Ich gebe ohne 
weiteres zu, daß auf diefem ganzen Gebiet, aljo audy den 
Evangelien gegenüber, vorfichtige Skepfis nicht bloß unjer 
Redt, fondern unfere dringende Pflicht if. Wir haben es in 
der Tat hier mit einer Art von Fiteratur zu tun, die es ſehr 
erijchwert zu erkennen, was darin dem harten Gejtein gejchicht- 
liher Tatfächlichkeit angehört. Daß Drews davor mit Recht 
warnt, ſich nicht auf konkrete Einzelzüge folher Gejchichten 
allzufehr zu verlafjen, dürfte einleuchten, zumal jeder weiß, wie 
anfchaulih das Volk und auch der Dichter zu erfinden ver 
fteht. Andererfeits aber fcheint mir bei folder allgemeinen 
Skepfis in Baufh und Bogen doch zweierlei überjehen zu fein: 
1. daß fogar in der Dichtung Elemente der Wirklichkeit und 
Geihichte ftecken, vgl. 3. B. Schillers hijtorifche Dramen; 2. 
daß in einer wundergläubigen Zeit nicht bloß rein aus der Luft 
gegriffene Wunder erzählt werden, fondern auch tatjächlich 
Vorgefallenes wunderhaft ftilifiert und retouchiert wird; vgl. 
oben die aus den jüdiihen Wundergefchichten herausgehobenen 
geichichtlihen Momente. Die Wundergefchichten find unmöglich 
alle über einen Leiften zu fchlagen. Man muß die Unter: 
jchiede beachten, die hier vorliegen. Daß es mir durchaus 
nicht an der zur Rritik der Wundergefchichten nötigen Skepfis 
fehlt, dürften noch folgende Ausführungen klar legen, in denen 
ich nunmehr die hauptjächlihen derjenigen Wunder Jeſu be— 
handle, denen m. €. nichts Biftorifches zugrunde liegt, die viel- 
mehr rein legendarifch und fagenhaft find: das find einerfeits 
die Speijungswunder, andererfeits die Seegejchichten. 

Sür die Speifungswunder haben wir in den Elifa- 
gejchichten und bei den Rabbinen (Nr. 5 in Teil I) Parallelen. 
Daß man folche Wundergejchichten nicht ä la Weifer (in deſſen 
Jefus-Tetralogie, erjchienen bei Reclam) rationalifieren darf, it 
heutzutage felbftverjtändlih. Ob, wie Joh. Weiß (a. a. ©. I, 
1906, S. 120) meint, der Speijungsgejchichte eine Erinnerung 
an eine Mahlzeit Jeju mit den Volksmaſſen zugrunde liegt, 
jcheint mir mit G. Traub (a. a. O. S. 63) fraglih. Um ein 
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jolhes Wunder zu erzählen, brauht man die Erinnerung an 
eine jolhe Mahlzeit nicht, es genügt fchon die Erinnerung da— 
ran, daß Jejus am See Genezaret wiederholt von großen 
Volksmafjen umgeben war. In diefer Meinung bejtärkt mid) 
hier vor allem die genaue Uebereinjtimmung des Einzelnen 
mit 2. Rönige 442-4, außerdem der Zujfammenhang des 
Speijungswunders mit dem Wandeln Jefu auf dem See 
Genezaret. 

Daß die Seegefhickhten grade in dem, was das 
Wunder bejagt, völlig unhiftorifch find, dürfte leicht einleuchten. 
Sür das Wandeln über das Waſſer weit Traub (a. a. ©. S. 
57 f.) auf altteftamentlihe und vor allem auf buddhiitiiche 
Parallelen hin. Man könnte auch verweijen auf Spiegel, Das 
Leben Zarathuftra’s (Sigungsberichte der königl. bayer. Aka= 
demie der Wijjenfchaften 1867, S. 50), wonach das Meer auf 
das Gebet des Zarathuftra hin fich teilt und ihn und feine 
Jünger hindurchziehen läßt). Ebenfo legendarifch ift die Ge- 
ichichte von dem wunderbaren Sifchzug des Petrus, die ja bei 
Me. und Mt. noch fehlt und erit Lc. 51 ff. und Joh. 213 ff. zu 
lefen ift. Derartiger Einfluß Jeju auf die Siſche ift natürlich 
ebenfo unmöglich wie etwa die Gejhichte Mt 1724ff. oder die 
Gejchichte von der Perle im Sifh, oben Teil I Nr. 20. Aud 
Joh. Weiß gibt diefer Gejchichte gegenüber a. a. ©. I, 1906, 
5. 409 feiner Skepjis deutlih Ausdruck. Zu der Stillung des 
Sturmes haben wir (vgl. Traub, a. a. ©. 5.55) eine Parallele 
Pi. 10723, außerdem fehr genaue Parallelen oben Teil INr. 10 
und 19, auch auf Jonas 13.5 wäre mit Drews (Chr.-M. II, 
S. 199) zu verweifen. Pier könnte etwas Derartiges, ähnlich 
wie bei dem Regenzauber, auf einem zufälligen Zuſammen— 
treffen der Naturerfcheinung und des Gebets beruhen. Ans 
dererjeits iſt aber zu bedenken, daß bei Asklepios und Serapis 
ebenfalls „jich zu der Macht, die Leiden der Menjchheit zu 
heilen, das Vermögen, Wind und Wellen zu gebieten, gefellt“ 
(Weinreich, a. a. ©. S. 14). Immerhin wäre ich bei diefer Art 
von Seegejchichten noch am ehejten geneigt, den erzählten Vor- 

1) Siehe auch Reißenftein, a. a. ©. S. 125. 
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gang als gejchichtlih anzuerkennen, freilich ohne darin ein 
Wunder zu erblicken. 


Schluß. 
3ujfammenfaffung, Religiöfe Wertung der 
Wundergejdhidten. 

Wer alle vorgeführten Tatſachen bedenkt, wird m. €. fol- 
gende Theſen zugeben müfjen: 

1. Es ijt ſchon jeßt klar und wird in Zukunft noch Rlarer 
werden, daß das N.T. fich gerade durch die Wundergefchichten, 
die es enthält, als ein antikes Bud, als ein Stück der Lite- 
ratur und Gedankenwelt der römijchen Raiferzeit erweijt. Der 
heutige, gejhichtlih nicht gebildete Chrift wundert ſich über 
die Wunder des N.Ts. und meint, darin etwas befonderes und 
in den Wundern Jefu einen Beweis feiner Einzigartigkeit er- 
kennen zu können, während der hiſtoriſch gebildete Chrift jich 
wundern würde, wenn das N.T. Reine Wundergefchichten ent- 
hielte, und in ihnen niht das am N.T. und der Perjon Jefu 
Originale erkennt. 

2. Es wäre faljch, mit Drews die Wunder des N.Ts. als 
einen Beweis für die Ungejchichtlichkeit Jefu anzufehen. Man 
muß Unterfchiede zwijhen den Wundergejchichten machen. 
Das hebt 3. B. auch Reißenftein hervor (a. a. ©. 125), alſo 
ein für Drews einwandfreier Zeuge, da er nicht Theologe, 
jondern Philologe ift. Reißenftein jagt mit Beziehung auf die 
Wunder des Wandelns auf dem Wajfer: „Von einer Rultan- 
Ihauung oder einem fo weit verbreiteten, unmittelbar ins Leben 
greifenden Sauberglauben wie bei der Dämonen-Austreibung 
kann nicht die Rede fein.“ Damit deutet er an, daß die da- 
malige Zeit einerjeits tatfächlihe Vorgänge wunderhaft ge- 
deutet hat, die wir als natürliche Vorgänge auffafjen, wäh- 
rend fie andererfeits Wundergejchichten erzählte, die der tat- 
jächlihen Unterlage völlig entbehren. 

3. Wie alle diejenigen Wundergefchichten, die von ges 
ihichtlichen Perfönlichkeiten erzählt werden, insbejondere die 
rabbinifchen Wundergefchichten, ein Beweis für die Verehrung 
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jind, die man großen Perfjönlichkeiten darbrachte, freilich auch 
ein Beweis für die Wunderjucht jener Seit und für das echter 
Religion im Grunde widerfjtrebende Verlangen nach majfiven, 
fihtbaren Seichen des Wirkens der Gottheit, jo find auch die 
von Jeſus und den Apojteln erzählten neutejtamentlichen Wun- 
der ein Beweis fowohl für die Größe der Perfönlichkeit Jeſu 
und für die Verehrung, die man ihm zollte, als für die Wun— 
derjucht feiner Seit. 

4. So unverkennbar die religiöfe Rraft ift, die in dem 
Wunderglauben jteckt, die unbedingte Zuverfiht zu Gottes 
Allmadht und zu der Macht des Gebetes, fo unverkenn- 
bar ijt andererjeits, daß wir, foweit Jefus diefe Zuverficht auf 
Wunderwirkungen insbefondere des Gebetes teilt, an ihm und 
jeiner Srömmigkeit in diefem Punkte etwas Sremdartiges emp- 
finden. Wir find in der wilfenfchaftlichen Theologie längjt da— 
ran gewöhnt, das unferer Srömmigkeit Sremdartige in den 
apokalyptifhen! Gedanken Jefu zu empfinden. Um 
der Wahrheit willen müffen wir betonen, daß auch in Jeſu 
Suverficht zu feiner Wundermadht zwar eine ungemeine Rräf- 
tigkeit des religiöfen Glaubens jteckt, aber zugleich etwas, 
das Anknüpfungspunkte für modernes Gefundbeten, moderne 
Gebetsheilungen u. ähnl. gibt und daher unferer heutigen, 
normalen Srömmigkeit nicht entjpricht. Wir weichen an dieſem 
Punkte mit Bewußtjein von Jefus und feiner Zeit ab. 

5. Mit alledem ijt nicht verkannt, daß Jefu Originalität 
auch in den Wundergefchichten zutage tritt: Zauberſprüche 
kennt er nicht, an Baubermitteln nur den Speichel oder die 
Bandauflegung. Mit Recht fagt G. Traub (a. a. ©. S. 45): 
„Die einfache Würde, welche das Gaukelifpiel verfchmäht, das 
auf die Sinne der Menge rechnet, bleibt das Auszeichnende 
der Beilmethode Jefu.“ 

Das für uns heutzutage Wertvollfte in den Evangelien 


1) D. h. in den Gedanken Jefu über die Nähe feiner Wiederkunft 
und des Weltendes. Vgl. zu bequemer Orientierung P. Siebig, Welt- 
anfchauungsfragen, das gefchichtlichde Material zum Verjtändnis Jefu, 
Ronfeijionskunde, 1911 (50 Pfg.). 

Siebig, Wundergeidichten. Q 
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liegt nicht in den Wundergefchichten, fondern in den Worten 
Jefu. Auch diefe zweifelt freilid Drews an, und zwar vor 
allem im Binblick auf die unleugbar vorhandenen zahlreichen 
Parallelen zu Worten Jeju in der rabbinifchen Literatur. Recht 
und Unrecht diefer Behauptungen von Drews nacdhzuweijen, 
erfordert ein befonderes Buch, zu deſſen baldiger Abfajjung 
mir Gott, jo hoffe ich, Leben, Rraft und Zeit geben wird. Es 
wird dann noch entjcheidender als in der vorliegenden Arbeit 
die große Bedeutung und Unentbehrlichkeit der rabbinifchen 
Studien für die neuteftamentlihe Sorſchung klar werden. Ich) 
kann, wie ich glaube, meine Ausführungen über die jüdijchen 
Wundergejchichten und ihre Beziehungen zum N.T. nicht bejjer 
abſchließen als mit folgendem Zitat aus Traubs Volksbuch 
über die neuteftamentlihen Wunder (S. 67 f.): 

„Die Gefchichte des Mirakelwefens ijt Rein gleichgültiges 
Studium. Nur fehe man darin nicht die Offenbarung Gottes, 
fondern die wirren, kraufen Buchjtaben, mit denen die menjch- 
lihe Seele zuerft den Namen Gottes zu fchreiben fuchte. Dann 
bekommt diefe ganze Gejchichte etwas Ehrwürdiges ... So 
liegt etwas Rührendes in den Verfuchen, die Würde Jefu zu 
beweijen mit dem Material der Verehrung, das man kannte und 
handhabte. Wir fpotten nicht über die Mirakel alter Zeiten, 
wir juchen fie innerlich zu verjtehen und mit den Menſchen 
früherer Tage uns jelbjt zu verjtändigen. 

Nur dort werden wir energijch das Recht unferer Sröm- 
migkeit verteidigen, wo man fie auf die alte Stufe herab- 
drücken will. Gott bleibt der Gott der Ordnung, der erkannt 
jein will in feinen Gefeßen . . . Jejus iſt uns kein Wunder: 
mann, jondern der Beiland. Als ſolchen ehren wir ihn, indem 
wir uns von ihm fchenken lafjen Rraft und Srieden, und nicht, 
indem wir ihn behängen mit einem ſchweren, farbenprächtigen 
Mantel. ... Er ift Sührer für alle, die ihre Seele führen 
laffen zu Gott. Bier erleben fie dann das Wunder.“ 
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Die Sahlen bezeichnen die Seiten. 


1. 


Die vorkommenden Rabbinen in chronologifcher 
Reihenfolge. 


a) Tannaiten und ältere Rab- 
binen: 
Schim‘on der Gerechte 27. 
Schim‘on ben Schatah 9ff. 15. 
Jehuda ben Tabb’ai Off, 
Boni, der Rreiszieher 14. 
Buni = Nakdimon ben Gorion 16. 
17. feine Tochter: 18. 
R. Banina ben Doja 20. 
deſſen Srau 23. 
R. Johanan ben 3akk’ai 16. 20. 
deſſen Srau 20. 
Rabban Gamli’el II 20. 33. 
dejjen Sohn 20. 
R. ’Elifiezer ben Byrkanos 31. 33. 
R. Jehofchu’a (ben Bananja) 32. 34. 
R. Ijma’el 54. 
R. ’Elfazar ben Dama, Neffe des 
R. Ijma’el 36. 
R. Akiba 16. 33. 38. 
Pappus ben Jehuda 38. 
R. Banina ben Teradjon A1ff. 
deſſen Srau 43. 
„ Tochter 42. Aa. 
R. Joje ben Oifma 41 ff. 
R. Joje ben Balaphta 58. 
R. Natan 32. 51. 
R. Jehuda hannafi 37. 43. 44. 57. 





b) Amoräer: 
R. Nahum bar Sim’ai 57. 
R. Bojchaja 58. 
R. jehofchu‘a ben Levi 59. 
R. Joje ben Detros, Schwiegervater 
des Jehofchu‘a ben Levi 59. 
Rab 23. 
Schemu’el 31. 
R. Johanan 52. 58. 
Rab jehuda 23. 31. 
. '"Abbahu 59. 
. 3eiral 57. 
. Schemu’el bar Rab Jishak 58. 
. ’Ah’a 58. —— 
. Jeremia 32. 
R. Tanhuma 53. 61. 
Rab 'Aſchi 13. 
Rab ’Ah’a, Sohn des Rab’a 13. 
c) Rabbinen, die bei Strack, 
Einl. in den Talmud, 1908*, 
nicht erwähnt ſind: 
R. 'Aſchjan 57. 
Zabdai bar Ciu'di 59. 
R. Banan 58. 
R. Banina ben Berat Biwarn (oder 
Boron) 58. j 
R. Jishak ben ’Eljajchib 58. 
R. Schim‘on ben Levi 57. 


3333 
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2. Moje 


4. Moſe 
5. Moſe 


Jofua 
Ruth 
2. Rön. 


Jeſ. 
Jer. 


Jonas 
Babak. 


Zach. 
Pſalm 


2. 
Citierte oder erläuterte Bibelfiellen. 


a) A.T.: 


497.28 51. 52, 
1916 ff. 54. 
2018 52. 55. 
232732. 

238 50. 

1128 37. 

47 ©. 

436 52. 


64-9 1113-21 4. Moje 


1537 —41 39. 
65 39. 41. 
1619 50. 

176 9. 11. 
1915 9. 

3012 32. 

30.20 38. 

322 52. 

324 43. 44, 47. 
33 64. 

34 65. 

1013 19. 

117 46. 
110.12 61. 
429 37. 

442 ff. 24. 95. 
1935 67. 

35 4ff. 76. 91. 
494 59. 

2329 54. 
3219 44. 45. 47. 
13.5 9. 
220-319 55. 
33 52. 
110420 

512 59. 

1714 39, 

222 61. 

316 61. 

3120 59. 





Pſalm 


Spr. Sal. 
Biob 


Pred. Sal. 


Mt. 


100 


326 59. 

6812 53. 
10723 9. 
14517 45. AT. 
2325 15. 
2026 45. 
2812 52. 

375 22. 

103 36. 


— “V 


522 46. 

5as 37. 

61.2 42. 

624 36. 

85ff. 21. 

syff. 88. 

S13 721. 

Sazff. u. Par. 35. 
823 89. 

829.31 u. Par. 26. 
114ff. 91. 

— 

1129 39. 


1222226: 


1345 ff. 63, 
1614 35. 

1727 63. 74. 95. 
237 NSG 
2543 41. 
2746 61. 

123 ff. 88. 

127 88. 

2 u. Par. 9. 
322ff. 88. 
439 62. 

5ıff. 83. 89. 
59.13 26. 

542 88. 

94 35. 
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Me. 1112 ff. 10. Apojtelg. 23.6.13 56. 
1130 46, 213.55.57, 
13 u. Par. 31. 36 36. 
1462 53. 431 34, 
1463 33. 5210, 
1534 61. 10 19. 
1618 25. 1219 ff. 67. 
£c. 229. 151 51% 
5ıff. 9. 1913 26. 36. 74. 
Tim 21. 283ff. 25, 
716 85. Röm. 215.16 10. 
826 ff. 89. 815 42, 
831ff. 88. 820ff. 24. 
954 61. 1. Cor. 1-4 33, 
1019 25. 1123 20. 
1124 ff. 68. 14 55. 
1513 37. 169 29, 
175.6 34. 2. Cor. 212 29. 
1817717. 122 10. 
2346 61. Col. 43 29, 
2347 u. Par. 49. 1. Theſſ. 413.14 60. 
Joh. 318 Jac. 117 55. 
Aasf. 21. 1:=J0h. 17:55, 
450 21. Offbrg. Joh. 87 ff. 10. 35. 
452 21. 12 76. 
619 u. Par. 60. 
114.21, 378. 2, ce) Apokryphben und Pfeu- 
213ff. 9. depigraphen: 
Apojtelg.. 1 10. Benoch Rap. 701 65. 
19 65. 11.65. 
113 20. 4. Eſra, Schluß 65. 
124 10. Bimmelfahrt des Mofes 65. 
213750. 
3. 
Ueberjette und erwähnte Stellen aus der rabbinifchen 
£iteratur. 
a)babylon. Talmu?d: | Berachot 43b 26. 
Berachot 17 23. 522 34. 
19% 15. 34. 61» 38. 
334.25. Schabbatssb 53. 
SAN. 19221, 1192 62ff. 
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Pefahim 112b/1132 25. 
1148 34, 
Joma 39» 27. 
Ta’anit 19® 16. 19. 
24/252 22, 
252 24. 
Ragiga 16® 13. 
Baba mezia 28» 15f. 
59631. 
Makkot 5» 127. 
Abodazara 10 37. 
182 41. 
Menahot 109 27. 28. 
Bullin 86b 23. 
912 26. 
Retubot 66b/672 18. 
Semahot Rap. 8 44. 
Rallah, Ende 45. 


b) Jerufalem. Talmud (®. 
Crotoſchin 1866): 
Berachot IX; 13b 61. 
14b 40. 
Joma VI; 43e 28, 
Sota 20° 40. 


Abodazara III; 42° 57. 


ec) Miſchna: 
Joma IVı 27. 
WIS22% 
Taanit IIIs 14f. 
Eduj. VIIr 34. 
Rel. Vıo 34, 


d) Tofephta: 
Sanh. VI, Ende 10 ff. 
Sota XIlls 27. 28. 
Bullin Il2ı—23 35. 


e) Tanna de be R. Jima’el 54. 
Abot de R. Natan, Rap. 6 19. 


f) Midraſche: 
Mechilta, Vajehi beſchallah, Par. 1 
36 ff. Miſchpatim, Par. 20 9ff. 
50. 
Sifre Deut. S 307 43. 
Exodus rabba, Dar.5 51. 
Tanhuma zu 2. Moje 427 53. 
| Mifchle zu 92 40. 





4. 
Stellen aus der jüdifch-helleniftifchen Eiteratur. 


Jojephus, jüd. Altert. IV, 8,48 64. 
VII, 2,5 67%. 
XIX, 8,2 65. 


jüd. Rrieg VI, 5,3 281. 
Philo, de decalogo Rap. 11 54ff. 


5 
Stellen aus der griechifch-helleniftifchen Literatur. 


Philoftratus, Leben des’ Apollonius 


von Tyana: 
III 33" 89 ff. 


| IV 20 86f. 
IVas 835, 
| Fucian, Dhilopfeudes Rap. 11 91ff. 
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6. 


Bebräifche oder aramäifche Wörter, die aus dem 
Griechifchen oder £Lateinifchen ftammen. 


22 


KIN 
Patpıs 
NDS 


Avöpıavıss Statuen 58. 

einöviov Bild 57. 

einövıa Bilder 57. 
SMIP’S » » IT. 
NNDSS Eevog Sremdling 61. 

NENP'EN mit Enixoupog verwandt; 





Ka 
Seiler) 
nen 
NOT 
— 
xror 


Tıßmpıas Tiberias 58. 
Aaxodınaia Laodicea 59. 
pänna Tijchtuch 59. 
napyaptıs Perle 63. 
onöyyos Schwamm 42. 
Exıöva Schlange 31. 


Epikuräismus, Reterei 44. Dr'E Ierpog Petrus 59. 
s91 Tarıraia Galiläa 58. DIEB Hirdsopos Philojoph 44. 
IT nyepov Befehlshaber 17f. Nworo yoAaorip Executor 43. 
NIONET rapie Unterbefehls- TWEDP quaestionarius Solterer 45. 
haberitelle 44. EP Karodpsov Cäjarea 59. 
T. 
Namen- und Sachregifter. 


Abar, Berg bei Jericho 64. 

’abb’a = mein Vater 42. 

abjondern, fich 33. 

abjtimmen 33. 

’Agrat, Tochter der Mahlat, Dä- 
monin 26. 

Albinus, Landpfleger 30. 

Alceitis, Rehrt zur Oberwelt aus 
dem Bades zurück 84. 

Alkinous 86. 

Almofen = Gerechtigkeit 42. 

Anerkennung, des göttlichen Rech- 
tes 44, 

Arme, Verteilung von Geld an jie 42, 

Aerzte 84. 

Auferjtehung Jeju 76. 


Babel 61. 

Badehaus 17. 

Baljfam, 13 Ströme von B. 59. 
Bären 46. 

Bann 15. 33. 

bannen von böfen Geijtern 68. 





Becher oder Becken, mit Wajjer 
gefüllt 68. 

Begierden, 
Seuer 55. 

begraben, feierlicher Trauerzug 42. 

Bejchämung 23. 

Befchneidung 57. 

bejchwören mit dem Namen Gottes 
45. 

Bejchwörungsformeln 68. 

Befuch der Rranken 41. 

Bett, das man leicht tragen kann 92. 

bezahlen 10. 

Blut, rächen von der Rand jeman- 
des 46. 

Boethufäer 11. 

borgen 17. 

Botjchaft, frohe 44. 

Brand, durch die Augen entjtanden 
33. 

Braut 58. 

Bruder, Anrede der Rabbinen unter 
einander 41. 


verglichen mit dem 
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feine Brüder, die Priejter 27. 
Buchitaben, fortfliegende B. des 
Gejetzes 43. 
Bujen, tragen des Gejebuches am 
Bufen 2. 


Eäjarea, ehemals Stratonsturm 65. 
Chaldäer 63. 

Chananaea 64. 

Claudius, Cäſar 67. 


Dämonen, ihr Wiſſen 26. 

Dämon des Meeres 35. 
Dämonenbefchwörung 26. 67f. 86f, 
Denare, 150000 84. 

Drachmen, 12 Millionen 67. 
Durchgang durchs rote Meer 60. 


Ehre, Gottes, die eigene €. 17. 32. 

Ehrfurcht 37. 

Eleazar, Jude, Dämonenbejchwörer 
68. 

Elias 32. 

Elifa 19. 

Elle 31. 33. 

Engel des Dienjtes 39. 

Engel des Verderbens, 18 Myria- 
den 26. 

Entrückung des Moſes 65. 
des Esra 65. 
des henoch 65. 

entjchlafen ſterben 60. 

erfüllen (wörtl.: aufrichten) eines 
Bibelverjes 39. 

Euphemijtiijhe Ausdrucksweife 9 ff. 
33. 


Fähre 63. 

Serje, Wunderwirkung der S. 25. 

Seit, 3 Wallfahrtsfejte 16. 17. 
S. der ungefäuerten Brote 29. 
Pfingitfeft 29. Purim 42. Ver: 
jöhnungstag 27. 

Seuer, zieht fih zurück von R. 





Banina ben Teradjon 45. 

$. vom Bimmel 58. 
Seuerfäule 61. 
Sifche, S. u. Suchs 38. 

S., der eine Perle verjchluckt 63. 
Siihzug des Petrus 17. 
Sremdling 61. 


| Sriede, dahingehen in S. 36. 
Suchs 38. 


Sundbüro in Jerufalem 15 ff. 
Sürft 20. 


Gabe, freiwillige 15. 

gären, des Teiges 33. 

Gaius, Cäjar 66. 

Galiläa 58. 

Gebet, geläufig oder nicht 20. 
Stellung beim Gebet 17. 20. 
einhüllen 3. G. 17. 

G. um Regen 14ff. 16ff. 
um Stillung des Sturmes 33. 61. 

Gebete 14. 17. 18. 33. 

Gefängnis 39. 

Geißelhiebe 11. 12. 30. 

Geijter, bändigen, vertreiben, Rück- 
kehr 68. 

Geld von Purim 22. 
von Almojen 42. 

Gelehrtenjünger (wörtl.: Schüler der 
Weifen) 20. 32. 

Gemeinde 58. 

Genojjen 33. 

Gerechte 

Gerite 33. 

Gejeg = Seuer 45. 

Gejeße, wie leuchtende Sterne 55. 

Gejetzgebung auf dem Sinai 31 ff. 
54 ff. 

Gejtirn, fchwertähnlich 29. 

Gewand, aus Silber gewirkt 66. 

Gewänder, weiße, jchwarze 27. 

Glaube, wundertätiger 34. 

Gleichnis des R. Akiba von dem 


Sromme 57. 59. 
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Suchs und den Sifchen 38. 
vom Rönig, der die Speifen auf 
das Tijchtuch zeichnen läßt 59. 
Golddenare 63. 
Gott Rimmel 37. 
Rönig 20. 
Schöpfer 45. 
der Beilige — gepriejen fei 
er2— 718.732, 
Ort 15. 
Vater 14. 15. 44. 
fie, d. h. man (3. Perjon 
plur.) 20. 32. 41. 42. 45f. 
der Allwijfende und Berr 
der Gedanken 10. 
Rraft 53. 
Berr der Welt 14. 17f. 33. 
Berr der Geijter 65. 
Gott, feine Ehre 17. 
fein Erbarmen 14. 20. 42. 
fein großer Name 14. 27. 
Vergelter 13. 
Götze 61. 
Grab, ausjtrecken darauf 12. 
Grabjtein einer verjtorbenen Jung- 
frau 92. 
Gräben 14. 
Greis 27. 63. 
Großen, die, Roms 42. 
Gruben 14. 


Baeretiker 35. 

Ralacha 11. 31f. 

Bammer 54. 

Bandlung, verdienftvolle 42. 
Bandwerk 36. 

Baus = Tempel 15. 27. 41. 
Rausbejiger 58. 

Bausfohn 14. 

Beide 61. 

Beil dir 36. 39. 

Beilige, Beiname von Rabbinen 11. 


57. 
Siebig, Wundergeſchichten. 





Berodes, Tetrarchie des B. 66. 

Bimmel 26. 

Bimmelfahrt des Mofes, Jejaias, 
Esra, Benoch 65. 

Bimmelsjtimme 23. 32. 39. 43. 46. 58. 

Binrichtung 44. 

Biße Sieber 20, 

Böhlen 14. 

But 63. 


ja 43. 
Jakob aus Rephar Sam’a 36. 
Jefus, des Ananus Sohn 30. 
Jeichu‘a ben Panter’a 36. 
Joch der Römerherrichaft 46. 
des himml. Rönigtums 39, 
Johannesevangelium 14, 
Johannisbrot 23. 
baum 32, 
Jojeph, der Sabbatverehrer 621. 
Jsraeliten 16. 38. 45. 
Jude 61. 
Jüngling, verweichlichter 86. 


Kämme, eijferne 39. 

Ranal, von Blut 59. 

kaufen 63. 

Reterei (Epikuräertum) 44. 

Rind, jüdifches 61. 

Rinder Gottes = Jsraeliten 14. 33. 

= die Gelehrten 33. 

Rleider, zerreifgen der R. vor Trauer 
33. 

Rnecht, Gottes 20. 

Romet 29. 

Rönigtum, böjes = 
hörde 38. 

Rorcyra 86. 

Rrankenbefuch 41. 

Rrankheiten 27. 
Sieber (Ritze) 20. 
Schmerzen im Leib 66. 


römiſche Be- 
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Rreis, Zauberkreis 14. 
Rutäer 59. 


Candpfleger 30. 

Laodicea 59. 

Lappen, wollene 42, 

Lärm blafen 14. 

Faubhütten 30. 

Leben, der kommenden Welt 39. 
42. 43, 

Lehrhaus, deſſen Wände neigen 
fich 32. 

Leichenreden 84. 

Leidensgefchichte Jefu, Tendenzen 
ihrer Darjtellung 48ff. 

Leute, ihrer bedürfen 51. 

£icht, der Augen 51. 
wandeln im LC. 55. 

Lieblinge Gottes = Wundertäter 18. 

Lohn, des Gejetes 39. 

Löwen 46. 

Cos am Verföhnungstag 27. 
für das zukünftige Leben 42. 


Magoden 86. 

Mahnſtein oder: Stein der Vergeß- 
lichen 15f. 

mamon 36. 

Mauer der Weifen 36. 

Meer, das große 61. 
von Tiberias 58. 

Menjchenjohn 65. 

Midas, der Weingärtner 9. 

Midrafh, Methode desfelben 52. 

Minchazeit 17. 

Mittwochnächte und Sabbatnächte 
25f. 

Mörder 9. 

Moje 19. 

Mulde, für Teig 23. 

Münze, ihr Bild 57. 

Myrtenreis 58. 





Hachbarin, böfe 23. 

Nacht, man darf in der N. nicht 
allein ausgehen wegen der Dä- 
monen 25. 

Name, Gottes 27. 

Name = Derfon 65. 

Name, Volksetymologie 18. 
heilen im N. jemandes 36. 

Net 38. 

Nikodemus 18. 


Odyſſeus 86. 
Ofen, Backofen 23. 
Pajjahöfen 14. 
Ofen des ‘Achn’ai 31. 
Oliven 33. 


Papier (nejar) 45. 

Pardel 46. 

Derle 63. 

Pfingitfeft 55. 

Philippus, Tetrarchie des Ph. 66. 
Philojoph 44. : 

Priejter, Dienft in der Nacht 29. 
Proceß 13. 

Prophet 20. 


Oab 23. 


Rabbi 15. 16. 33. 37. 39. 42. 43. 

Rabban 20. 

Rauchwerk 23. 

Rede in der 3. Perjon für die 2. 10; 
für die 1. 20. 27. 

rein 33. 

reka = Bohlfchädel 46. 

Ring, bei der Befchwörung 68. 
R. des Polykrates 63. 

Rom 42. 

Rüfttag des Sabbats 62. 

Ruine 9. 


Sabbat, S.-nächte 26. 
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Sabbate 63. 
5.-vorabend 23. 63. 

Sadduzäer 12. 

Salomo, fein Name bei Bejchwö- 
rungen gebraucht 68. 

Samaria 67. 

Sand 31. 

Säulen, die weinen 59. 

Schächer am Rreuz 43. 

Schaltjahr 58. 

Schandhaus in Tiberias 58. 
Schaufel, zum Berausholen der 
Brote aus dem Backofen 23. 
Schaufpiele, zu Ehren des Cäfars 66. 

Schickjal 66. 

Schlange 10. 31. 36. 

Schluß a minori ad maius 50. 

Schem‘a, Zeit der Recitation 39. 

Schiff, heidnifches 61. 

Schmeichler 66. 

Schuhe, ausziehen 33. 

fchwören 14. 43. 

Schwurformel: beim Tempeldienjt 
20. 

Seele, geben für etwas 59. 

Segen, mit dem Gottesnamen 27. 

Sepphoris 27. 

Siebenzahl 27. 

Sißen, auf dem Erdboden 33. 

Skorpione 46. 

Sohn, Anrede: mein Sohn 20. 
Gottes Bausjohn 14. 
S. Gottes 15. 

Söhne: Anrede des Gelehrten an 
feine Schüler 25. 

Söller, 13 S. voll von Golddenaren 
63. 
hinaufjteigen auf den S. 20. 

Sonne, längeres Scheinen als ge- 
wöhnlich 18. 

Sprüche, zum Beilen von Rrank- 
heiten 68. 

Stern 58. 








Stimme aus dem Seuer 46. 55. 
St. Gottes 54f. 55. 

Streitigkeiten, follen 
mehren 33. 

Stunde 11. 20. 

Sturm 33, 61. 

Sünde, tötet 25. 

Sykomore 34, 


ſich nicht 


Ealente, Silber 17. 

tanzen 58. 

Teig 33, 

Tempel, Tore 27. 

Tempelvorhang, zerreigen desjel- 
ben 28. 
-wächter 29. 

Teppiche 66. 

Tetrarchie des Berodes — des Phi- 
lippus 66. 

Theater 66. 

Tränen 33. 84. 

Tiſchtuch 59. 

Tor, öjtliches des inneren Vorhofes 
29, 

Tote, ihr Wifjen 57. 

Totenbahre 58. 

Tradition, ich habe eine T. 20. 

Trankopfer 86. 

Trauer, fich fchlagen vor T. 45. 

Trauerfeier 42. 
— kleidung 33. 

Trompete, unfichtbare bei der Ge- 
feßgebung auf dem Sinai 54. 

Troft Jerujalems 9. 11. 12. 

Tür des Heils 29. 


Ahu 66. 
Unterfchwelle 58. 


Vater des Gefetes d. h. Gott 44. 

Verdienjt 42. 

verehren eines Menfchen als Gott 
66. 
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verkaufen, das ganze Vermögen 63. 

Verjöhnungstag 27. 

Verſuchung Jefu 26. 

Verwirrung der Erkenntnis im Ge- 
feß 51. 

Verwünjchung 9. 11ff. 

Vejpajian 67 ff. 77. 

Vorjteher 30. 

Vorausjagen des Todes 27. 

Vorzeichen des Unglücks 28. 


Wajjerkanal 32. 
Wafferjchlange 25. 
Wajjerfchöpfgefäßge 17. 
wehe 58. 
Weinberg 92. 
Weingärtner 92. 
Weinranken, Bündel derfelben 42, 
Weifer, Jejus-Tetralogie 94. 
Weizen 33. 
Welt 
erjchüttern d. W. um der Srom- 
men willen 18. 
ernähren um der Srommen willen 
23. 
Stimme Gottes geht in der gan- 
3en W. herum 52, 
alle Teile der W. find bei der 








Gefetzgebung in Bewegung 55. 
vernichten der W. Durch Rab⸗ 
binen 33. 
fchlagen der W. an !/; der Srüchte 
33. 
diefe W. 59. 
zukünftige W. 39. 44. 
feine W. erwerben 43. 
herausgehen aus der W. 39, 
Wochenfeit 55. 
Wölfe 46. 
Wobhlgefallen, Gottes 14. 
Wohltäter 58. 
Wolke, die den Moſe entrückt 65. 
Wort Gottes 53. 
Worte Jeju am Rreuz 49. 
Wunder 23, 
Wundergefchichten, indische 24. 
Wurfmafchine 30. 
Wurzeln, beider Zauberei gebraucht 
68. 


Seichen (Rennzeichen) 16. 
Zerjtörung des Tempels 27. 
Zeugen, faljche 9ff. 

2 oder 3 Zeugen 11. 
Zimmer 23, 
Zungentreden 55. 
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